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§ 1. Einleitung. 

Der gelehrte Jesuit Johann Garnier (f 1681) hat 
das Verdienst, in seiner Ausgabe des Marius Mercator 
(2 Bde., Paris 1673) die einzige Sammlung und Bearbei- 
tung der Fragmente des Nestorius gegeben zu haben, die 
existiert Doch ist seine Sammlung noch sehr unvollständig: 
das an Nestorius -Fragmenten verhältnismäßig reiche sog. 
Synodicon adv. iragoediam Irenaei^ das zuerst 1682 von 
dem Augustiner Christian Lupus (Wolf, f 1681) heraus- 
gegeben wurde (Äd Ephesinum concilium variorum pairum 
epistolae, Löwen 1682; posthum, daher in den Anmerkungen 
— p. 555 f. — unvollendet), kannte er noch nicht; von 
orientalischen Fragmenten wußte er noch nichts; den sog. 
Amobius junior und die Kirchengeschichte des Evagrius 
hat er nur nachträglich (11, 323 ff.) verwertet, und zwar 
ohne den griechischen Text der Nestorius -Fragmente bei 
Evagrius mitzuteilen; manche kleinere Fragmente, die ihm 
zugänglich gewesen wären, hat er übersehen. Und die 
Bearbeitung der Fragmente, die Garnier bietet, hat 
nicht nur den Mangel, daß sie es dem Leser schwer, ja 
z. T. unmöglich macht, sich über die Herkimft der Frag- 
mente die nötige Aufklärung zu suchen; geradezu ver- 
wirrend hat Garniers Arbeit gewirkt Marius Mercator, 
über dessen wirklichen Inhalt erst die Ausgabe von Baluze 
(Paris 1684) Licht verbreitet hat, bot ihm außer vier sog. anti- 
pelagianischen Predigten (Baluze p. 120 — 127 = Garnier 
I, 76 — 85, bezw. 94, doch mit willkürlicher Umstellung 
von Nr. 4: 1, 4, 2, 3) fünf sermones adversus dei genitricem: 

Loofs, NettorUna. 1 



I Baluze p. 53 — 56 = I Garnier 11 5 — 8; 11 Baluze 
p. 56 — 70 = Vn Garnier H 34—41; m Baluze p. 7a 
bis 74 = IV Garnier n, 26 — 28; IV Baluze p. 74—87 = 
Xn Garnier II, 85 — 93; V Baluze p. 87 — 90 = XIII 
Garnier 11, 93 — 94. Garnier hat nun nicht nur die 
auch von seiner Handschrift (vgL I prasf, p. X) gebotene 
Reihenfolge dieser fünf Predigten willkürlich geändert; er 
hat seinem Leser von dem, was Marius Mercator bietet, 
geradezu eine falsche Vorstellung erweckt Daß er dem 
lateinischen Texte des Marius Mercator den griechischen 
Text da beidruckte, wo Zitate des Ephesinum oder Cyrills 
die Worte des Nestorius uns in der Ursprache erhalten 
haben, war natürlich nur anerkennenswert Das aber hat 
Garniers Leser direkt in die Irre geführt, daß Garnier 
außer jenen fünf noch acht andre christologische Sermone, 
und zwar zumeist lateinisch und griechisch bietet (sermo TL: 
n, 8 — 11; m: ii. 11 — 17; V: ib, 29 — 31; VI: 31 — 33: 
Vni: 65—66; IX: 66—67; X: 67; XI: 68). Das Grie- 
chische dieser Texte lieferten ihm die bei den fünf andern 
Predigten gegen das d'eovÖA.og noch nicht imtergebrachten 
Fragmente des Nestorius in den Akten des Ephesinum und 
bei Cyrill, den lateinischen Text entnahm er teils den 
lateinischen Excerpta ex codidbus Nestorii bei Marius Mer- 
cator (Baluze p. 109 — 119), teils der von ihm gleichfalls 
auf Marius Mercator zurückgeführten lateinischen Über- 
setzung der ephesinischen Zitate, welche die Handschriften 
bieten, die den Marius Mercator überliefern (Baluze p. 201 
bis 211), teils — und zwar für ein Drittel der Texte! — 
der in die Pariser Cyrill -Ausgabe von 1638 aufgenommenen 
lateinischen Übersetzung der fünf Bücher Cyrills gegen 
Nestorius, die Antonius Agellius (f 1608) geliefert hatte. 
Die Zusammenstellung dieses Stoffes zu acht bei Marius 
Mercator sich nicht findenden Sermonen war lediglich das, 
wie sich zeigen wird, haltlose Werk der Kombination Gar- 
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niers; und mit Marius Mercator hat diese Zusammenstellung 
ebensowenig zu tun wie mindestens ein Drittel, und wahr- 
scheinlich zwei Drittel, des lateinischen Textes dieser Predig- 
ten. Aber dieser Tatbestand verbarg auch sorgfältigen Gelehr- 
ten sich so völlig, daß selbstFabricius-Harles (Bibliotheca 
graeca X, 532) und Ch. W. F. Walch (Ketzergeschichte V, 343) 
mit Freude konstatierten, daß die „dreizehn" von Marius 
Mercator übersetzten christologischen Predigten des Nesto- 
rius in weitem Umfange auch griechisch erhalten seien. 
Man operierte daher bis zur Gegenwart hin (vgl. Hefele, 
Konziliengeschichte 11«, 152 ff.) mit „Aow.'^n, HI, V, VI, 
Yni, IX, X und XI bei Garnier ebenso vertrauensvoll 
wie mit den fünf von Marius Mercator übersetzten nesto- 
rianischen Predigten gegen das ^fiordxog. Vollends groß 
ist die Verwirrung dadurch geworden, daß Migne, ser. lat 48 
die Opera Marii Mercaioris nach Garnier druckend, den 
griechischen Text Garniers bei den Predigten des Nesto- 
rius weggelassen hat Denn, was hier als Latein des Marius 
Mercator geboten wird, ist zu einem Drittel Humanisten- 
latein des 16. Jahrhunderts. Und doch sind gelegentlich 
auch solche Marius -Mercator -Stücke bis in die neueste 
Zeit hinein als von Marius Mercator herrührend benutzt 
worden (so von Hefele IE*, 153 Aum. 1 und von mir 
RE. 8 V, 640, 2 wo MSL. 48, 749 Druckfehler für 48, 769 ist)! 
Eine neue Sammlung und Untersuchung der Frag- 
mente des Nestorius ist daher ein dringendes Bedürfnis. 
Daß abschließende Resultate zur Zeit weder beim Sam- 
meln noch beim Untersuchen zu erreichen sind, ist freilich 
gewiß. Es fehlen dazu noch die nötigen Vorarbeiten, eine 
kritische Ausgabe Cyrills und der Acta Ephesina — von 
„Amobius junior*' und den Akten späterer Konzilien zu 
schweigen — , eine erschöpfende Katalogisierung aller syri- 
schen Handschriften und eine Veröffentlichung aller be- 
deutenden Werke, die sie allein erhalten haben. Besitzen 



— 4 — 

wir doch zur Zeit noch nicht einmal eine Ausgabe der 
Werke des Severus von Antiochien! Doch das Bessere 
darf nicht der Feind der Guten werden. 

Nur eines hat mich auf kurze Zeit stutzig gemacht, 
als ich meine in den Grenzen des mir jetzt Erreich- 
baren sich haltende Arbeit schon fast abgeschlossen hatte. 
Ich ward durch Braun (Das Buch der Synhados, Stutt- 
gart 1900, S. 97 Anm. 1) aufmerksam auf Dr. H. Goussens 
Buch „Martyrius Sahdona's Leben und Werke nach einer 
syrischen Handschrift in Straßburg i. E. Ein Beitrag zur 
Geschichte des Katholizismus unter den Nestorianem, Leip- 
zig 1897", ersah hier (S. 15 Anm.), daß der Verfasser (z. Z. 
katholischer Divisionspfarrer in Düsseldorf) bei den per- 
sischen Nestorianem den von Ebed Jesu genannten „Liber 
Heraclidis** des Nestorius gefunden zu haben glaubt und 
eine Abschrift dieses Buches für die Straßburger Univer- 
sitätsbibliothek gewonnen hat, und erfuhr durch Korrespon- 
denz mit Herrn Dr. Goussen, daß jene syrische Hand- 
schrift in der Tat zweifellos ein echtes Werk des Nestorius 
uns erhalten hat, und daß eine Ausgabe des Werkes durch 
den bekannten katholischen Orientalisten Bedj an vorbereitet 
wird. Ja Herr Dr. Goussen hatte die Freundlichkeit, mir 
Mitteilung zu machen auch über eine von ihm gefundene 
viia Nestorii^ die für die literarischen Fragen nicht ganz 
so bedeutungslos ist, wie viele andre vitae sanctorum. Nach 
Veröffentlichung dieser Inedita wird vielleicht manche der 
Fragen, welche bei einer Untersuchung der Nestorius -Frag- 
mente sich aufdrängen, lösbarer oder leichter lösbar werden, 
als es jetzt der Fall ist Allein es gilt auch das Umge- 
kehrte: solange man für die Nestorius -Fragmente auf Gar- 
nier angewiesen ist, wird die Würdigung nexieT Nestoriana 
mit Schwierigkeiten zu kämpfen haben, die eigentlich nicht 
mehr vorhanden sein dürften. Da nun Herr Dr. Goussen 
mir freundlichst einiges für mich Wichtige über die Straß- 
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burger Nestorius- Handschrift und über seine vita Nestorii 
bereits mitgeteilt hat, so habe ich es nach kurzem Schwan- 
ken doch für richtig gehalten, meine Arbeit jetzt zu Ende 
zu führen. Möge sie den neuen Nestarianis die Stätte be- 
reiten! — Sind in dieser meiner Arbeit die Grenzen des 
mir Erreichbaren gelegentlich nicht erreicht, d. h. habe ich 
einzelnes übersehen, das mir zugänglich gewesen wäre, so 
hoffe ich, daß die Ergänzungsbedürftigkeit meiner Arbeit 
deshalb milde Beurteilung finden wird, weü eine Übersicht, 
wie ich sie geben wül, eine Voraussetzung oder wenigstens 
eine Erleichterung künftiger Ergänzungen sein wird. 



Kapitel I. 

Die Überlieferung der Fragmente des Nestorins. 

§ 3. Allgemeines. 

Abgesehen von dem eben erwähnten, noch nicht publi- 
zierten „Über HeracUdis^^ ist kein einziges der zahlreichen 
Werke des Nestorius (vgl. imten § 14), keine seiner Predigten, 
keiner seiner Briefe als ein um seines Wertes willen kon- 
serviertes opus Nestorii uns erhalten oder unverflochten 
mit einem fremden Ganzen auf uns gekommen. Von der 
bei den Nestorianem noch heute gebrauchten sog. lAturgia 
Nestorii (E. Renandot, Liturgiarum orientalium eoüectio H 
Paris 1716, p. 626 — 638) gilt dies freilich nicht; sie ist um 
ihres Wertes willen für sich überliefert worden. Aber sie 
darf zweifellos nicht als ein Werk des Nestorius angesehen 
werden. Echt Nestorianisches ist außer jenem Über Hera- 
clidis, aber einschließlich einer oder zweier Predigten, die 
erst mit Hilfe der Fragmente ihrem wahren Yerfasser zu- 
rückgegeben werden können (vgl. darüber unten), nur von 
fremden Flügeln über die Jahrhunderte hin uns zugetragen. 
Und nur sehr wenig von dem, was wir von Nestorius 
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haben, ist in den Werken von Gesinnungsgenossen erhalten. 
Zumeist sind die Vermittler solche Männer oder Schrift- 
werke gewesen, die durch ihre Mitteilungen die Gottlosig- 
keit des Nestorius dartun oder die Berechtigung der über 
ihn verhängten Strafen beweisen wollten. Als eine Quelle 
der ersteren Art kann innerhalb der griechischen und latei- 
nischen kirchlichen Literatur mit einem gewissen Recht 
nur das sog. Synodicon adv. tragoediam Irenaei bezeichnet 
werden; alle übrigen griechischen und lateinischen Quellen 
gehören der zweiten Gruppe an. Doch empfiehlt es sich 
nicht, mit dem Synodikon zu beginnen. Denn nur im Zu- 
sammenhang mit den Acta Ephesina ist es verständlich. 
Von den Acta Ephesina und ihren Nestorius- Zitaten gehe 
ich deshalb aus (§ 3). Nach dem dann zu behandelnden 
Synodikon (§ 4) sind zunächst die beiden Schriftsteller zu 
besprechen, welche für die Erhaltung der Reste der Schrift- 
stellerei des Nestorius neben den Acta Ephesina und dem 
Synodikon die größte Bedeutung haben: Cyrill v. Alexan- 
drien (§ 5) und Marius Mercator (§ 6). Ihnen reihe ich 
den sog. Amobius junior (§7), die Contestatio Eusebii (§ 8), 
Johann Cassian (§ 9) und Evagrius (§ 10), endlich (§ 11) 
die sonstigen orthodoxen Schriftsteller oder Schriftwerke 
an, die uns Nestorius -Fragmente erhalten haben. Danach 
wird von den nestorianischen Syrern (§ 12) und von den 
syrisch -monophysitischen Handschriften (§ 13) zu reden 
sein, durch die Nestoriana uns überliefert sind. 

§ 3. Die Akten des Konzils von Ephesns. 

la. Die Akten des Konzils von Ephesus sind, wie in 
den KonziUen- Sammlungen, so auch in den Handschriften 
keine konstante Größe. Und ich vermute, daß sie eben- 
sowenig, wie „die Synode von Ephesus** selbst, je eine 
sicher abgegrenzte Größe gewesen sind. Wie „das ökume- 
nische Konzil von Ephesus" eine Fiktion der spätem Zeit 
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ist — in Wirklichkeit tagten zwei einander gegenseitig 
Terurteilende Conciliabula, das cyrillische und das anti- 
ochenische — , so sind „die Akten des ephesinischen Kon- 
zils" durch eine Fusion der Akten jener Conciliabula unter 
Begünstigung des cyrillischen zustande gekommen. Es ist 
mir wahrscheinlich, daß dieser Umstand in Verbindung mit 
dem verschiedenen Interesse, das Alexandriner, Abend- 
länder und Antiochener an den Akten hatten, für die Er- 
klärung des verschiedenartigen Umfangs der Akten von 
ebenso großer Bedeutung ist, als die Abschreiber- Auslas- 
sungen und -Zusätze, wenn letztere überhaupt anzunehmen 
sind. Denn beide Conciliabula haben zweifellos ihren Proto- 
kollen eine Reihe urkundlicher Beilagen angefügt, die für 
Alexandriner und Antiochener von sehr verschiedenartigem 
Werte waren imd bei der Fusion der Akten daher hier 
anders, als dort, „gesichtet" wurden, überdies werden 
die römischen Gesandten, die bekanntlich bei Eröffnung 
des cyrillischen Konzils noch nicht in Ephesus waren, aber 
seit der zweiten Sitzung mit ihm tagten, für das von ihnen 
mitgebrachte Material ein lebhafteres Interesse gehabt haben, 
als die Orientalen. Doch, gleichviel, wie der verschiedene 
Umfang der Akten in den Handschriften zu erklären ist, 
— eine Einsicht in die Überlieferungsgeschichte der durch 
die Akten uns erhaltenen Nestorius- Fragmente ist nur zu 
erreichen, wenn man über die Konziliensammlungen, deren 
jüngere das Material der altem übernahmen und in Flickarbeit 
ergänzten, auf die handschriftlichen Sammlungen zurückgeht 
Zunächst ist dabei von den Nestorius -Fragmenten zu 
reden, die aus den griechischen Akten von Ephesus stammen. 
Es sind: 

1. Nestorii ad Cyriüum 6;p. J (Mansi IV, 885 DE). [1 

2. Nestorii ad OyriUum ep, II (Mansi IV, 891—899). [2 

3. Nestorii et episcoporum, qui cum iUo erant, de actis 
sanctae synodi relatio, ein Bericht, dessen Konzeption 
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durch Nestorius nicht sicher, aber wahrscheinlich ist 
(MansilV, 1231 — 1236). 
4] 4. Zwanzig — ich behalte Garniers (11, 96 — 102) Zäh- 
i] lung bei — Zitate (7ieg)(ilaia ßlaaq)i]fii&v) aus einem der 
ßißXia t&v ßlaoq>i]^i&v NearoQiovj die der Synode vor- 
lagen (Mansi IV, 1196 E— 1208). Diese Zitate sind in 
der ersten Sitzung der Synode verlesen (Mansi IV, 1196 E) 
und den Akten der sechsten Sitzung abermals beigegeben 
gewesen (Mansi IV, 1364 B). 
Der griechische Text dieser Fragmente geht letztlich 
zurück auf die editio princeps der griechischen Akten von 
Ephesus, die der Heidelberger Buchdrucker Hieronymus 
Commelin (f 1597 oder 1598) veranstaltet hat {Ta nqa%- 
zma rtjg omovfieviTLtjg TQiTijg awodov xri, Actd occumenicae 
teriiae synodi Ephesi habitae . . . Oraece nunc primum e 
Beuchlinianae bibliothecae exemplari pervetusto fideUter ex- 
pressa ... E typographeio Hieronymi Commelini 1591). 
In den spätem Sammlungen ruhen die Acta Ephesina, so- 
viel ich sehe, nur in der römischen Ausgabe der ökume- 
nischen Synoden (Twv ayiuv omovfisvixwv awodwv riyg 
iiad'oXr/,i]g eKydtjaiag anavta, ConciUa generalia ecclesiae 
caiholicae, Pauli F. Pont. maz. aucioritate edita I, Kom 1608) 
und in Labbös Konziliensammlung {Scu^osancta concilia 
ad regiam editumem eocacta . . . studio Phil. Labbei etc. HI, 
Paris 1672) auch auf neuen Hss.- Kollationen. Die römische 
Ausgabe hat (vgl. den Ordo rerum) neben dem Commelin- 
schen Text vier griechische Codices benutzt, deren drei 
letztere ich nicht weiter nachweisen kann, nämlich: einen 
cod, Vatican, (Nr. 830, vgl. unten in § 5), einen cod, bibliothecae 
Sfortianae^ einen cod. cardinalis Columnae und einen aus 
Spanien nach Rom gebrachten Codex des Erzbischofs An- 
tonius Augustinus v. Tarraco (f 1 586). Labb6 hat einen 
cod. Seguirianus (jetzt CoisUn. 32, vgl. Montfaucon, Bibl 
Oaislin p. 85 und Omont, Invent sommaire III, 114) ver- 
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glichen. Allein weder im Text der römischen Sammlung, 
noch in ihren in den folgenden Ausgaben wiederholten 
Kandlesarten ist einer ihrer vier Codices mit Sicherheit zu 
erkennen, und Lesarten des Coislinianus sind Yon Labb6 
und nach ihm von den folgenden Ausgaben nur sehr selten 
am Bande notiert Einen seiner Herkunft nach überseh- 
baren Text bietet daher nur die Editio princeps. Com- 
melin und sein gelehrter Gehilfe, Johann Pistorius, be- 
nutzten (vgl. die Vorrede) außer dem im Titel genannten 
codex Reuchliniy der damals im Besitz des Markgrafen von 
Baden-Durlach war, eine gelegentlich nach Peltanus (vgL 
Nr. Ib) korrigierte Abschrift desselben aus der Bibliothek 
des Pistorius. Weder der cod. Reuchlini, noch die Ab- 
schrift desselben hat sich imter den Hss. der Karlsruher 
Bibliothek, welche die Codices Reuchlins besitzt, erhalten 
(vgl. „Die Handschriften der Großh. Badischen Hof- und 
Landesbibliothek" I S. 6 Anm. 2). Doch versichert Com- 
melin, dem cod. Reuchlini möglichst gewissenhaft gefolgt 
zu sein. Von Commelins Text ist daher, ehe weitere 
handschriftliche Studien gemacht werden, auszugehen. Neben 
ihm mag Labb6 oder eine der spätem Sammlungen, etwa 
Mansi, als Repräsentant der neuen, nur selten auf eine 
bestimmte Hs. zurückzuführenden Lesarten berücksichtigt 
werden. 

Ib. Der lateinische Text, den Mansi bei den oben 
genannten Nestorianis neben dem griechischen bietet, ist 
derjenige der obengenannten römischen Ausgabe der öku- 
menischen Synoden. Dieser aber ist (vgl. den Ordo rerum) 
die „an vielen Stellen nach dem griechischen Text ver- 
besserte" Übersetzung des Peltanus, d. h. der korrigierte 
Text der lateinischen Ausgabe der ephesinischen Akten, 
die der Jesuit Theodor Peltanus nach griechischen Hand- 
schriften veranstaltet hatte {SiicrosancH magnt et oecutnenici 
concilii Ephesini primi acta omnia Theodor i Peltani 
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80C. Jes. theologi opera nunc primum latiniiate donatct. 
Ingolstadt 1576). Die handschriftliche Grundlage der wenigen 
nicht bloß stilistischen „Korrekturen" ist nirgends über- 
sehbar; auf relativ sichern Boden steht man nur bei Pel- 
tanus selbst Doch die Übersetzung des Peltanus ist so 
frei, daß sie zumeist einen sichern Bückschluß auf den 
griechischen Text nicht gestattet Wo dies aber der Fall 
ist, ist der Text des Peltanus mit heranzuziehen. Seine 
Hauptquelle war ein alter, damals schon vielfach schadhafter 
codex BavaricuSy der mit keiner der beiden jetzt in München 
vorhandenen griechischen Hss. des Ephesinum (cod. 114 u. 
115 in Hardts Katalog bei v. Aretin, Beyträge zur Gesch. 
u. Literatur UI, 8. Stück S. 14 u. 15; beide saec. XVI) 
identisch ist, obwohl einer derselben (Nr. 115) durch eine 
handschriftliche Eintragung als Peltans Manuskript be- 
zeichnet ist Peltans cod. Bav, war auf seine Veranlas- 
sung in Bom mit einem cod. Vat, verglichen {praef c 2 
verso); einen cod. Fuggericus hatte Peltan noch kurz vor 
Abschluß seiner Arbeit kennen gelernt (praef c 4 versa). 
Der Einfluß dieser Nebenhandschriften auf Peltans Text 
ist im einzelnen nie mehr konstatierbar; nur mit seinem 
Text, nicht mit seinen Handschriften kann man operieren. 
2. Ungleich deutlicher, als bei Peltan, erkennt man 
den dem lateinischen Text zugrunde liegenden griechischen 
in den altlateinischen Acta Ephesina. Diese altlateinischen 
Acta Ephesina stellen daher neue Textzeugen dar für die- 
jenigen der oben (S. 7) genannten Nestoriana^ die auch in 
!•»] ihnen enthalten sind, d. h. füi* Nr. 1 (Nestorii ad OyriU, ep. /, 
2*] Mansi V, 491), für Nr. 2 (Nestorii ad OyriU. ep. 11^ Mansi 
41»] V, 498 — 502) und für Nr. 4 ff. (die 20 Exzerpte e codice 
28b] Nestorii, Mansi V, 551 — 556, vgl. 610 f.). Und ihre Be- 
deutung geht hierin nicht auf. Sie haben überdies zwei 
in den griechischen Acta Ephesina sich nicht findende 
Briefe des Nestorius uns erhalten, nämlich: 
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1. Nesiorii ad Gaelestinum ep.I (UansilV, 1021 — 1023)und [U 

2. Nesiorii ad Caelesünum ep.II (Mansi IV, 1023—1024). [% 
Ein näheres Eingehen auf die Überlieferung dieser alt- 
lateinischen Acta Ephesina ist deshalb zwiefach notwendig. 
Eine erste Ausgabe einer altlateinischen Übersetzung der 
Acta Ephesina besorgte 1574 in Paris der berühmte Jurist 
Antonius Contius. Sie war mir nicht zugänglich; ihre 
handschriftliche Grundlage kenne ich nicht. Besser edierte 
dieselbe, schon dem Liberatus (Brev, c 4; MSL 68, 974 ff.), 
bekannte lateinische Übersetzung unter Vergleichung des 
Contianischen Textes Stephan Baluzius (Nova colleetio 
conciliorum seu supplementum ad coUectionem Phil. Labbei, 
Paris 1707, p. 383— 608). Bei dieser Ausgabe sind auch 
die Handschriften erkennbar, die benutzt sind: Baluze 
hatte zur Verfügung einen cod. Colbertinus, olim Bellova' 
censis (Regius 1156, saec. IX; Bibl. reg, m, 116), einen 
zweiten Colberiinus (wohl Reg, 1572, saec. IX; Bibl. reg. DI, 
153) und einen Turmiensis , dessen von ihm gefertigte Ab- 
schrift sich noch in Paris befindet {Reg. 1157; Bibl reg. III, 
116—118). Mansi, der (V, 465—686) dieselbe alte Über- 
setzung abgedruckt hat, kannte (vgl. V, 465 ff.) außer dem 
Texte Bai uz es, den er wiedergibt, einen cod. capituli Vero- 
nensis Nr. 56, auf den die Ballerini (Diss. de antiquis 
collect, n cap. 11, opp. Leonis IQ p. CXXXIX sqq.) aufmerksam 
gemacht hatten (beschrieben von Reiff erscheid, Sitzungs- 
berichte der Wiener Akademie, hist-phil. Kl. Bd. 49, 1865 

S. 22 f. = Bibliotheca patr. lat. italica I, S. 22 f.), einen cod. 
Casinensis {coA. Nr. 2, Bibliotheca Casinensis I, 1873, p. 49 ff.; 
saec. XII), von dem im § 4 noch zu sprechen sein wird, 
imd einen Vatic. 1319. Varia^ lectiones seiner drei neuen 
Handschriften hat Mansi selten mitgeteilt. Man bleibt 
daher vor einer methodischen Durcharbeitung der relativ 
zahlreich noch vorhandenen Hss. der lateinischen Acta Ephe- 
sina für die oben S. 10 imter l** und 2** genannten JViw^orMiwa 
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wesentlich auf Baluzes Text angewiesen. Bei den Briefen 
des Nestorius an Caelestin (oben S. 11 Nr. 24 und 25) kommt 
noch der Text hinzu, den Baronius (ad annum 430, 
3 — 5 und 7; ed. Colon. Y, 600 f.) nach einem cod. Antonü 
AugtLstini (vgl. oben S. 8) der lateinischen Akten von Ephe- 
BUS gedruckt hat Die in diesem cod. Anton. Äugustim 
überlieferte Übersetzung ist dieselbe wie die von Gontius 
imd Baluze herausgegebene. Die editio princeps der Briefe 
des Nestorius an Caelestin wäre — dies gegen Coustant 
(Coustant-Schoenemann, Poniiff. rom. epp. I, Göttingen 
1796 S. 768) — der Text des Baronius nur dann, wenn, 
was man bezweifeln kann, Gontius die Briefe nicht hat 
Labb6s Text „e codice ms veteris ediüonis latinae Ephesini 
condüV^ ist — auch dies gegen Coustant a. a. 0. — offen- 
bar nur ein Nachdruck des Textes der Regia (tom. V, Paris 
1644, p. 345 — 348); diese aber druckt die Briefe nach der 
römischen Ausgabe der ökumenischen Synoden (I, 275 t), 
und diese hat ihren Text, wie die Randnoten beweisen, 
aus Baronius. — Bei den S. 10 unter Nr. 4 ff. genannten 
20 Exzerpten aus Nestorius treten dem lateinischen Texte 
bei Baluze (p. 471 — 477) noch andre lateinische Texte 
zur Seite. Doch empfiehlt es sich, dies im Zusammenhang 
mit anderm zu besprechen, das über diese Exzerpte noch 
zu sagen ist (vgl. Nr. 3). 

3. Diese Exzerpte sind, wie schon oben (S. 8) gesagt 
ist, in sessio I des Ephesinum verlesen (Mansi lY, 1196 E), 
aber auch den Akten der sechsten Sitzung beigegeben 
(Mansi lY, 1364 B). Sie finden sich jetzt in den griechi- 
schen Akten nur bei sessio I (Commelin 124 — 128; Pel- 
tan 366 — 374; Mansi lY, 1197 — 1208); in den Akten der 
$essio YI ist nur erwähnt, daß sie beigegeben sind (Com- 
melin 258, 7; Peltanus 435 — wo aber die Yorlage nicht 
verstanden ist; Mansi lY, 1364 B). Die lateinischen Akten 
bieten sie sowohl bei sessio I (Baluze, Nova coli. 471 — 477 
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= Mansi V, 551 — 556), wie bei ses«o VI (Baluze 536 
= Mansi Y, 610 f.), doch ist in den Ausgaben an der 
zweiten Stelle nur das erste Zitat abgedruckt Vollständig 
aber finden sich diese Exzerpte nach den Akten der sessio VI 
von Ephesus in den lateinischen Akten der ersten Sitzung 
des Chalcedonense; und damit sind für diese 20 Exzerpte 
zwei weitere Texteszeugen neben dem griechischen Texte 
Commelins und dem lateinischen des Baluze gegeben. 
Denn die beiden hier in Betracht kommenden Texte stellen 
zwei verschiedene und auch von der versio latina der Acta 
Ephesifia zu unterscheidende Übersetzungen des Griechischen 
dar. Den ersten dieser Texte bietet die altlateinische Über- 
setzung des Chalcedonense, die Crabbe (Cbna/ia omnia etc. I, 
Cöln 1538 f. CCCCXLm) zuerst ediert, Surius {QmciUa 
omnia etc., Cöln 1567) abgedruckt und Baluze {Nova coli. 
1011ff.)emendierthat Baluze benutzte (vgl. p. 982 Nr. XXIX) 
mehrere gute Hss. ; für die Exzerpte konmien in Betracht ein 
Paris, ^ ein Corbejetisis und ein Divionensis (vgl. p. 1142 ff.), 
die ich zu identifizieren nicht versucht habe. Leider liegt 
diese Übersetzung in keinem zugänglichen ordentlichen 
Drucke vor. Denn die römische Ausgabe der ökumenischen 
Konzile, deren Text von den Späteren bis Mansi (VI, 871 ff.) 
incl. abgedruckt ist, hat die Übersetzung teils aus stilisti- 
schen Gründen, teils in Bücksicht auf den griechischen 
Text der Acta Ephesina willkürlich geändert (vgl. Baluze 
p. 978 und 1142 ff.), Baluze aber hat nur Emendationen 
zu diesem Texte, nicht einen revidierten Text drucken 
lassen. Man muß mit Crabbes Text operieren und mit 
den Angaben, die Baluze über die codd, Paris,, Corby, und 
Divionensis gemacht hat (p. 1142 ff.). Der zweite Text, also 
eine dritte Übersetzung der sessio VI von Ephesus, ent- 
stammt den beiden unten (§ 6) zu besprechenden Hss. des 
Marius Mercator (Baluze, Nova coli. 625 — 630 = Baluze, 
opp. Mar. p. 201 — 211). Garnier und Baluze leiteten 
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diese Übersetzung von Marina Mercator selbst her. Doch 
Deben andern Gründen (vgl. § 6 am Ende) spricht auch das 
dagegen, daQ dieselben Hss. viele zu den Acta Chalcedonensia 
gehörige Stücke enthalten , die sessio VI von Ephesus daher 
den Akten von Chalcedon entnommen zu sein scheint 

An all den genannten Fundstellen sind die 20 Exzerpte 
eingeführt mit einem Hinweis auf den Quatemio des Codex, 
dem sie entnommen sind. Sind diese Quatemionenzahlen 
zuverlässig, so können sie für die Anordnung der Frag- 
mente von großer Bedeutung werden. Es ist daher wichtig, 
nachzuweisen, daß ihr Text als sicher bezeichnet werden 
kann. Die folgende Tabelle mag zeigen, daß trotz einzelner 
Divergenzen in der handschriftlichen Überlieferung in 
keinem Falle darüber ein Zweifel sein kann, me gelesen 
werden muß. 
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Allerdings stimmen nur bei 7 von den 20 Exzerpten 
alle Zeugen überein; doch ist es möglich, daß bei Vni, 
X und XIV die Varianten nur durch Crabbes Handschrift, 
nicht durch die von Baluze benutzten, vertreten werden, 
denn Baluze hat den an diesen Stellen geänderten Text 
der spätem Ausgaben (vgl. Mansi VI, 897 fi.) ohne lex- 
kritische Notiz passieren lassen. Wie dem aber auch sei, 
jedenfalls ist bei keiner der 13 andern Zahlen textkritisch 
ein Schwanken möglich; und die Lesart, die ein Abwägen 
der Zeugen ohne Schwierigkeit als die richtige erkennen 
läßt, ist, weil Actio I von Chalcedon einer der Textzeugen 
ist, mit Sicherheit als vor-chalcedonensische, imd, da drei 
ganz verschiedene Klassen von Texteszeugen in Betracht 
kommen, mit größter Wahrscheinlichkeit als die des Ephe- 
sinimi selbst anzusehen. — Um des Folgenden willen zähle 
ich nun zum Schluß diese 20 Exzerpte mit Incipit imd 
Exiit auf. Ich behalte dabei Garniers (11, 96 — 102) 
Numerierung bei, obwohl sie angreifbar ist, zerlege aber 
die Zitate, die aus mehreren, nicht unmittelbar aneinander 
anschließenden Stücken bestehen, in mehrere durch Buch- 
staben (a und b) gekennzeichnete Abschnitte und teile ge- 
legenüich mit Hilfe von Zahlen auch die zusammenhängen- 
den Abschnitte, um später die Stellen, die in andern Frag- 
menten wiederkehren, genauer kenntlich machen zu können. 

1. Quat 17: eig döyf^a' "Ocav oiv — awtififiivov vi6v. [4 

2. Quat 21: 1 BXine — Tcör Iditav. 2 zd TtQoeld-elv — [& 
ediddxd'ijv. 

3. Kai fifi^' tteqa' 1 Ovdafiod — tuüqiov, 2 Tccüza fcdvreg [6 
— (Arjveqa aviofj, 

4. Quat 24: 1 ^'Otvbq oiv — Äc TCvevfxaTog äyiov dnelv, [7 
2 TfMlovdifjaav — oäq^ lyivero. 3 Tovriariv eXaße — 
yewtjoiv To€ Xoyov, 

5. Quat. 15: elg ddyfia' 1 OVtw ycai rdv — (bg ävS-qw/tov, [8 
2 äy,ovaov äfjiq)6t€qa roD ücaSlov — inoTtT&Soi. 
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9] 6. Quat 27: klk^ üaneq iliyofiev — adrij de ä^ia, 
10] 7. Quat 15: TofJro q>Qoveia&w — fieQi^Ofiivwv diTclofh^. 
11] 8. Quat 16: 1 "Iva h Tfp dvdf^crci — Xqiardq. 2 diä töv 

q>OQodvTa — TÖv q>aiv6fJieyov. 3 äxdQiazog — evai xipß 

ftQOOn^ytjaiv. 
12] 9. Quat 17: 1 ^Hv (jiev yäq — ov xord xäg qyioug. 2 Siä 

Tofho — Xqtaxbv di7p^e%1j. 
18] 10. Quat 15: elg ddyiia* 1 jiavyxvi:ov toiwv — awaq>€iav. 

2 öfioloyajf^ey — ovf^TtQOOxwovfJievov ävd-Qwuov. 
14] 11. Quat 6: SKÖnei nai — ^woTfoiög toC ftefcov&drog &66g. 
16] 12. Quat 27: 1 "Iva fiddTp^e — yux&oqwf^ivfig aaQxdg, 2 fjv 

yäq 6 avTÖg nal ßqiq>og xat roD ßqitpovg dea7t6ti]g. 3 i^t]- 

viaare — oim^uQ. 
16] 13. Quat 1 : 1 Koivat yäq — ti^ diaiqeaiv exovaai. 2 i} yoüv 

rofj fiovoyevoCg — rfj toC XQiorod dwaOTeiff, 
17] 14. Quat 16: /tegl XQioroC leywv 

a) 1 OSrog 6 leywv — eyvLaxihjtig f^e. 2 oixog 6 xqv/j- 
fiBQOv reXevT^ ino^uvag, 3 Ttgoanwö de — &eiag 
aweqybv ai&evvlas, 

b) Kai f^ed^ ^reqa' 1 ^lä rbv q>OQo€vTa — evü rtjv 
TtQoaxvvrjaiv*) 2 Ov xa^*' eavrö — aaq)eig, 3 JfiA' 
eTteidiJTteQ — avyxQUjfxaxlC^ei d-edg, 

18] 15. Quat 3: xard aiQeviyUüv neql rof; ftvefifiarog layojv 
1 Ilcjg yäq Sv dCij — TcaiQCJv äQ^dfievov. 2 6 d'edg hiyog 
— eneivog e^e do^daei. 

19] 16. Quat 6: tvbqI XQiarod Xeywv 

a) 1 "Oll dTteardlrj TirjQd^ai — xa/ q>tiaiv' 2 o^zog 6 
Ttiovdg — 7tQO%6\pag d^iwfia. 3 xai äywve oa(peötiQag 
— Me'kxiöedeA,, 

b) Kai fiey ^reQa- ^QxuQevg — na^rjxbv dqy^uqia tvoiöv. 



*) Dieser Abschnitt ist bei Mansi (IV, 1204 B) und Garnier 
(U, 100) ausgelassen, steht aber sowohl bei Commelin (p. 126 f.) wie 
in den lateinischen Akten (vgl. Baluze, Nova collectio p. 1145). 
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17. Quat. 7: [20 

a) ''Od-ev, ädeX(poi, yiXj^aewg — xtp noiifiavTi avrdv. 

b) Kai /w6^' Vtbqo' ^'Ovzog oiv fjiuv xoixov — d-vöiav 
auveTtaydfievog, 

Der Schhißabschnitt Srj^eiwzeov, Sti — avyyevoDg draiav 
ist in den Dnicken (jedoch nicht von Garnier 11, 33 bei 
„sermo" VI, 10) irrig als Nestorius- Zitat angesehen. Er 
ist ein Schoiion, das wie sein Vorhandensein nicht nur in 
der versh latina^ sondern auch in der Übersetzung der . 
sessio VI in den Opera MaHi Mercatoris {ed. Baluze p. 209) 
beweist, auf denjenigen zurückgeht, der diese Exzerpten- 
Sammlung für das Konzil von Ephesus zusammenstellte, 
d. h. vermutlich auf Cyrill. 

18. Quat 4: [21 

a) jixoöaave loivvv nqoaixovveg — ^ivei yiäyw Iv avrtp, 

b) Kai jtifi^' ?TeQa' 1 jiXV i/tl zd TtQoyceifievov 2 6 tqw- 
yiov fjiov — fievei 'lÄyto iv avccß. 3 ^vtjfiOveiieTe , Scl 
— d'e&ctjTa i] Trjv dvd-QW/cön^a ; 

19. Quat 16: [22 
a) 1 Kai SXcjg, (pfjoivy el — nove di dfji(p6v€qa, 2 olov 

Szav TlafiXog — drjf^iovQyti&eiaa TtolloiSg. 
h) Kai fued'' Viega- Ovdi ^edzrjiog ädehpöv — aQ^a 
nivtoi^evoi, 

20. Quat 23: ÜQoaix^y ^^^^y ^olg fjfneraQOig — ifulv na^a- [28 
x^iad'ai doyfiazwv. 

§ 4. Das sogenannte Synodikon. 

Der schon in § 3, 2 genannte codex Casinerisis Nr. 2 
hat für die Fragmente des Nestorius nicht nur die Bedeu- 
tung eines Texteszeugen für die versio antiquu der Acta 
Epkesina. Denn er enthält (vgl. die genaue Beschreibung 
der Handschrift in der Bibliotheca Casinensis I, 49 — 84) 
mehr als eine — in Anordnung und Auswahl eigenai'tlge, 
wenigstens nur mit einem cod. Vaticanns 1319 fast zu- 

Loofs, NwtorUna. 2 
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sammenstimmende (vgl. Mansi V, 466 — 474) — Rezension 
der auch in andern Hss. vorliegenden alten lateinischen 
Übersetzung der Akten von Ephesus. Er bietet hinter 
dieser auf p. 1 — 96 der Hs. sich findenden Übersetzung 
noch mindestens zwei andre Stoffgruppen: p. 96 — 277 und 
p. 279 — 474, deren zweite hier gleichgiltig ist — sie be- 
zieht sich auf das Chalcedonense — , während die erste für 
die Nestoriusfragmente von hervorragendem Interesse ist. 
Diese Seiten 96 — 277 des cod. Casinensis 2 enthalten das 
sog. Synodicon adversus iragoediam Irenaei. Dieser Titel 
rührt von Baluze her {Nova coli. p. 665), der die Hs. selbst 
nicht gesehen hatte; im Kodex fehlt vor p. 96 — 277 jeder 
Titel, doch schließen p. 96 die Akten des Ephesinum mit 
einer Schreibemotiz — Emendavi et distinxi interpreta- 
Honem sanctae synodi. Deo gratids, — deutlich ab, und bei 
der dann folgenden Epistula sancti Joannis archiepiscopi 
Aniiochiae etc. (Mansi V, 751 f.) ist der eben [unvollständig] 
gegebene Titel rubriziert und p. 278 ist leer. Baluze 
wußte, obwohl er die Handschrift nicht kannte, über ihren 
Inhalt ungenau Bescheid, weil Christian Lupus aus ihr 
die Hauptmasse seiner Ad Ephesintim concilium variorum 
pairum epistulae (Löwen 1682) entnommen hatte. Was 
durch Lupus aus dem cod, Casinensis zum Druck gebracht 
war (c. 1 — 226, p. 1 — 470), ist freilich kein genauer Ab- 
druck der p. 96 — 277 der Handschrift. Lupus gab zunächst 
c. 1 die ep. synodica CyriUs aus p. 10 — 13 der Hs., dann 
c. 2 — 221 mit manchen Auslassungen p. 96 — 277 des Kodex, 
endlich c. 222 — 226 die vier letzten Nummern der Hs. 
(p. 471 — 474), die sich auf Eutyches beziehen. Baluze 
hatte durch Vermittlung römischer Gönner erfahren, daß 
Lupus die Hs. nicht vollständig und nicht in der rechten 
Ordnung gedruckt habe; doch blieb ihm, weil die Mönche 
von Montecassino den Kodex nicht zur Benutzung hergeben 
wollten, nichts übrig, als den Text des Lupus in seine 
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Nova collectio aufzunehmen (p. 665 — 940). Den Titel y,Syno- 
dican'^ glaubte Baluze aus einer Zwischenbemerkung des 
lateinischen Übersetzers (c. 205, p. 913 seines Drucks = 
Mansi V, 993 D) entnehmen zu dürfen; und, daß das hier 
erhaltene Werk gegen die „Tragoedia" des Irenaeus 
v.Tyrus gerichtet sei, erschloß er aus der mannigfachen und 
z. T. polemischen Erwähnung des Irenaeus und seines opus, 
quod tragoediam nominavit (Mansi V, 762 C). Den seitdem 
eingebürgerten Titel „Synodicon adversus tragoediam Irenaei'' 
hat Mansi, obwohl er die Hs. eingesehen hat, beibehalten; 
ja er hat, wenn auch mit verschiedenen ergänzenden Ein- 
schüben, den Text von Lupus-Baluze abgedruckt, auch 
dessen Kapitelteilung beibehalten (V, 731 — 1022). Erst die 
Bibliotheca Casinensis hat durch ihre genaue Beschreibung 
der Hs. (p. 49 — 84) und durch den Abdruck der auch von 
Mansi noch nicht publizierten Stücke {appendix: Florileg. 
Casin.^ p. 5 — 56) eine wirkliche Übersicht über den Inhalt 
des Kodex ermöglicht — Daß p. 96 — 277 der Hs. in der 
in ihr vorliegenden Gestalt ein einheitliches, vollständig 
erhaltenes und nirgends erweitertes Werk bilden, halte ich 
für ausgeschlossen; doch umspannt alle diese Seiten der Hs. 
ein einheitlicher Bahmen: der Grundstock des hier Gebo- 
tenen geht auf Irenaeus v. Tyrus, den Freund des Nesto- 
rius, zurück. Ein Späterer, wie es scheint ein Verteidiger 
der Dreikapitel (so schon Baluze p. 665), hat das Material 
des Irenaeus — weniger im Gegensatz zu ihm, wie der von 
Baluze geschaffene Titel meint, als im Gegensatz zu mono- 
physitischen Tendenzen — verarbeitet, oder vielmehr mehr 
exzerpiert als verarbeitet Ob diese Verarbeitung in dem 
cod. Casin, intakt vorliegt, oder nicht — ich glaube das 
letztere — , diese Frage kann ich hier beiseit lassen. Denn, 
so nützlich eine eingehende Untersuchung des ,, Synodicon^\ 
der pp. 96 — 277 des cod. Casin.^ wäre, — für meinen Zweck 
ist sie unnötig. Nur das bemerke ich, daß die letztlich zu- 

2* 
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gründe liegende Schrift des Irenaeus unter andern Quellen 
offenbar die antiochenischen Akten von Ephesus benutzt 
hat Schon das durch Lupus publizierte Material macht 
dies wahrscheinlich, und die in der Biblioiheca Casifiensis 
gegebenen Nachträge, auf die ich leider bei meinem Artikel 
Nestorius nicht hingewiesen habe, bestätigen es; überdies 
sind c. 1 — 11 des Synodikon auch in der schon genannten 
[unvollständigen] vatikanischen Hs. der lateinischen Akten 
von Ephesus {Vatic. 1319) enthalten (Mansi V, 734). Un- 
nötig ist eine weitere Untersuchung des Synodikon für 
meine gegenwärtige Aufgabe, weil die in dem Synodikon 
vorliegenden Nestoriusfragmente jedenfalls nicht erst von 
dem Bearbeiter der Tragoedia des Irenaeus eingefügt sind, 
sondern auf Irenaeus selbst zurückgehen. Die Nestorius- 
fragmente, die uns so erhalten sind, sind folgende: 

26] 1. eine ep. Nestorii ad Joannem Antiochenum, cod. Casin. 
p. 97 und auch im Vatic, 1319 (Mansi V, 753 cf.472); 

27] 2. ein sermo Nestorii, cod. Cos. p. 98 und auch im Vatic. 
1319 (Mansi V, 754 — 756; Iridp.: Oumdiversis diversa)\ 

28] 3. ein Fragment ex Nestorii dictis in libro de historia^ 
cod. Casin. p. 110 (Mansi V, 762 — 764). Es finden 
sich in diesem Abschnitte zwei Selbstzitate des Nesto- 
rius aus seinen Predigten, nämlich 

a) p. 763 B : Non peperit Maria — instrumentum. 

b) p. 763E — 764 A Vel si iemplum deitatis — non 
fadt dignitatis\ 

29] 4. der oben S. 7 in Nr. 3 genannte Bericht: Epistola 
Nestorii et qui cum ipso ad imperatorem Theodosium, 
cod. Casin. p. 113 und auch im Vatic. 1309, obwohl 
Mansi V, 466 ff. nicht erkennbar ist, wo er sich hier 
findet, (Mansi V, 768 — 770); 

90] 5. eine ep. Nestorii ad scholasticum eumichum imperatoris 
Theodosii, cod. Cos. p. 129 (Mansi V, 777-^.779); 
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6. eine ep. Nesiorii ad eundem praefectum praetorium [31 
Aniiochenum, cod. Cos. p. 139 (Mansi V, 793); 

7. verschiedene Zitate aus Nestorins in einem Briefe des 
Eutherius v. Tyana, cod. Cos. p. 256 ff. (Mansi V, 977 
bis 987). Die Zitate sind: 

a) ein Stück aus einem sermo de inhtmiatione coram [82 
ecclesia: Oportet id et dariics — divina natura 
(Mansi V, 980), ein Stück des oben unter Nr. 27 
genannten sermo (Mansi V, 755 BD); 

b) ein Fragment der oben in Nr. 2 aufgeführten Nesiorii [88a 
ep, II ad Oyriüum: Et si mihi — periclitentur 
(Mansi V, 981 BC) = Mansi V, 498D— 499B1; 

c) der Schlußsatz des eben in Nr. 33 a genannten Zitats [88b 
(zum zweiten Male zitiert): tU praepositis — peri- 
cUtmtur (Mansi V, 981 D); 

d) ein Fragment desselben oben in Nr. 2 genannten [88e 
Briefes: Ubique divina scriptura — genitrix dei 
(Mansi V, 982 A) = Mansi V, 500 B. 

§ 5. CyrUlus Alexandrinus. 

1. Eine dritte Hauptfundgrube für Nestoriusfragmente 
sind die Werke CyriUs von Alexandrien. Zunächst seine 
schon Frühjahr 430 geschriebenen 5 Bücher adversus Nesto- 
rium. Sie sind nichts anderes als eine Sammlung und 
Widerlegung von 10 + 13 (bez. 14; vgl. unten) + 6 + 7 + 7 
Zitaten (>ceqpaAaia) aus Predigten des Nestorius. Denn GyriU 
begründet seine Schrift (Iprooem.^ ed. Pusey p. 57, 28 ff.) 
damit, daß er auf das Buch eines N. N. — erst im zweiten 
Buche (prooem. p. 92, 24) nennt er den Nestorius — ge- 
stoßen sei, das eine umfangreiche Sammlung von Predigten 
enthalte, die in einer bestimmten Ordnung aneinander ge- 
reiht seien (vgl. darüber unten § 14); und bei der Über- 
sendung der 5 Bücher nach Bom nennt er sie geradezu 
TÖfjioi ex^vieg iMtpäkaia twv ßhxaqyq^i&v Neatogiov (ep. 11 
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cammon.: MSG 77, 89, vgl. 85 B). Diese libri V S. OyHlU 
contra Nestorium sind zuerst im Jahre 1608 zugleich mit 
einer — anscheinend älteren (vgl. Fabricius-Harles IX, 
468 not ee) — lateinischen Übersetzung des Antonius 
Agellius, Bischofs v. Acemo, herausgegeben in der römi- 
schen Sammlung der Akten der ökumenischen Synoden 
(append, 1 — 110). Agellius hat nach der Vorrede der 
römischen Sammlung mehrere griechische Hss. verglichen; 
auch die Verfasser der Vorrede reden, als hätten sie die 
Schrift „dd calcem actorum Ephesini ooncilii^' in mehreren 
Hss. gefunden. Doch behauptet Pusey in der gleich zu 
erwähnenden Ausgabe (praef, p. IX), die römische Ausgabe 
stamme „ex codice Vaticano 830 saec, XV"^ einer Hs. der 
Acta Ephesina, und eine weitere Hs. existiere, soviel er 
wisse, nicht. Ich kann das nicht korrigieren, obwohl es 
mir zweifelhaft scheint Auf einer neuen Kollation dieses 
cod. Vat, 830 ruht die im folgenden benutzte Ausgabe von 
Pusey {Sancti patris nostH Oyrilli archiepiscopi Aleocan- 
drini epistulae tres oecufnenicaey libri quinqice contra Nesto- 
rium, XII capitum explanatio, XII capitum defensio utra- 
giLCy scholia de incamaiione unigeniti, ed, Ph. E. Pusey, 
Oxford 1S75). Pusey hat in dieser Ausgabe in Überein- 
stimmung mit Photius (cod. 169) und der Kapiteltafel der 
Handschrift (vgl. Pusey, praef. p. IX) im zweiten Buche 
14 Kapitel gezählt, während die altem Ausgaben, und so 
auch MSG 76, das kurze Nestoriuszitat, das Pusey 11, 12 
nach p. 127, 24 (=MSG 76, 104 C, 2) ein neues Kapitel be- 
ginnen läßt, nicht als besonderes zählen. Welche Zählung 
richtig ist, ist schwer zu entscheiden, weil das kurze Zitat 
bei Pusey 11, 12 an das in 11, 11 direkt anschließt Ich 
folge, um mit der Zusammenstellung Garniers H (106 
bis 110) in Harmonie zu bleiben, der alten Zählung, schließe 
deshalb das Zitat in Pusey H, 12 unten als Nr. 21b an 
21a an. Aus demselben Grunde — um in Harmonie mit 
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der Zusammenstellung Garniers zu bleiben — bin ich bei 
den Zitaten der folgenden Übersicht der Abgrenzung der 
Kapitel nicht gefolgt, die Pusey mit den altem Ausgaben 
gemein hat Außer den 10, bezw. 13 (14) u. 6 u. 7 u. 7 
yLeqtdXaia des Nestorius und ihrer Widerlegung hat nämlich 
jedes der fünf Bücher der Schrift Cyrills eine Vorrede. 
Daß diese Vorreden von Pusey stets, in der Hs. und in 
den altem Ausgaben bei Buch II — V, nicht als „Kapitel" 
gezählt sind, ist sehr verständig: die Tieq)aXaia des Nesto- 
rius bedingen die Einteilung des Buches. Doch findet sich 
je am Schluß der Vorrede die Einführung des ersten Zitats, 
und dementsprechend läuft die Widerlegung jedes xcqpa- 
hxiov aus in die Einführung des nächsten Zitats. Da bei 
diesen Einfühmngsformeln schwer ein Einschnitt zu machen 
ist, und man vermutlich Einführungsformel und Zitat nicht 
durch Kapitelzahlen trennen wollte, haben die Ausgaben 
(gewiß nach der Hs.) ihre Kapitel stets erst bei der jedem 
Nestrorius-Zitat folgenden Widerlegung Cyrills begonnen. 
Diese Abgrenzung reißt in törichter Weise jedes Kapitel 
von dem zu ihm gehörigen luqxilaiov des Nestorius los; 
— die Kapitelzahlen hätten stets vor das Nestorius -Zitat 
gesetzt werden müssen. Ich zähle im folgenden mit Garnier 
die 7uxq>dXaia des Nestorius in jedem Buche mit ihrer 
Nummer. Das gemeinte Zitat findet sich daher in den 
Drucken stets unmittelbar vor Anfang des betreffenden 
Druck -„Kapitels". Endlich bemerke ich noch, ehe ich die 
Zitate aufzähle, daß Garnier in seiner Zusammenstellung 
ein dreiteiliges Nestorius -Zitat, das nicht zu den wider- 
legten TLeqxxXaia gehört, sondern in der Kritik gelegentlich 
angeführt wird (I, 3; Pusey p. 73, 20ff.), übersehen hat, 
obwohl er es als sermo XI, 1 u. 2 mit gedruckt hat (11, 68). 
Es wird als Nr. 44 der Zitate aufgeführt werden: 
1. (I, 1; Pusey p. 61, 17 — 28) egytj xoivw . . .• ^HqtjTTjaa [84 
— vTtOTLQivjj fji^ XiyeLv; 
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35] 2. (I, 2; p. 65, 27—66, 12) . . diä x&v awv deix^j^oerai X6ywv, 

a) 1 BXi7tB x6 ovfxßalvov — e/tiXavd'dvofÄai r&v idiwv 
= Ephes. 2, 1 (Ifde. Nr. 5). 2 vo 7caQ€l&eiv — iöidax^v 
= Ephes. 2, 2 (Ifde. Nr. 5). 

b) xat fied'^ ^TeQw Ovda^oC — tlvqiov = Ephes. 3, 1 (Nr. 6); 

c) 7cqooe7cayu de xoiTOig, Sri — 7caiöiov Ijv ist ein mit 
genau zitierten Worten des Nestorius durchsetztes 
Referat über Ausführungen des Nestorius, die teil- 
weise in Ephes. 3, 2 (Ifde. Nr. 6) vorliegen, z. T. in 
der Widerlegung zitiert werden (siehe, was in d folgt) ; 

d) (p. 68, 23 f.): &edg yäq ^ 6 Xöyog, äv^qwTtt^ tb awtjfi- 
fiivog xat svoltlcjv avvcp. 

86] 3. (I, 3; p. 71, 11 — 25) yiyQaq>ag öi towovl töv TQÖ/tov 
1 Ofrccj Tuxl iv krtQoig — aaQiMJ&elg öfioiÖTfjrog. 2 Kai 
7tQ6g ye dij roiJrr/i 7idhv oVcw qurjai (sdL Paulus; die 
Worte sind nicht Einführungsformel, sondern gehören 
zum Zitat) — Te&vrpiivai d'eözfjta, 

87] 4. (I, 4; p. 75, 17—30 und 77, 12—15). 

a) l'qn] öi oikcjg- Ei v^eög — TtqoaXaßwv dytiTixhjaiy 

b) elza Ttjv kvaiv eTtifpaQeiv TteiQärai, xoLoixavg naiv 
evvoiaig xQ^f^^^og' nXaTvezac ^iv — toO d-eod Xöyov, 
äiX ov diä toCto d-eoxdyiog' ov yctg 7taQä tfjg (jiaxa- 
Qtag 7caQd'evov x6 ä^ifafjia rof) Xdyovy äXk^ ^ q>voei d'edg. 

88] 5. (I, 5; p. 78, 5 — 11). ecprj di oikoß 7idXtv* *0 fjKtmqiog 
^liüdvvtjg — rfjg d7teiQiag avTOig, 

89] 6. (I, 6; p. 80, 15 — 18). Nestorius hat, so sagt Cyrill bei 
Erörterung des vorigen Fragments (p. 79, 21 ff.), das 
Nicaenum für sich angeführt und den Sinn seiner Aus- 
sagen verdreht. Da hat ein Laie ihm dazwischen ge- 
rufen, avcdv tov 7tQoai(ovLov kdyov xai devregav tno- 
fieivai yevytjOLv. Die Mehrzahl habe dies gelobt, andre 
hätten gegen ihn gewütet. Nestorius habe sich auf deren 
Seite gestellt und gesagt: XaiQu röv vfiheQov d-eaad- 
fxevog S^Aoy — xöv d&JTtoctjv Xqionov. 
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7. (I, 7; p. 82, 1 — 20 und p. 84, 24 — 28) l'yiy di oVfwg- 

a) ^d di ijiAäg — ^B6%tp:og ToCra na^oiatjg. 

b) tixa toikoig InKpiqu' ÜKnevofiev — Sri xat yev- [40 
vtjd-ivza i% nveifjunog &ylov, 

c) duQfiriveijavTag di tovg ayiovg jccniQagj %i dij &qa 
TÖ oaQ'AMx^ivza toxi, q>rfiiv eiuelv zd kvav^qibTttj- 
aayia. Dies ist Referat, nicht Zitat Wie weit es 
wörtlich ist, zeigt e. 

d) t/ di zd evavi^QU)7Ci^aayza yunaafjfi^veuv £y, diatfa- 
vwv avTÖg i(ptj udkiv' Ov iqojcfjv ifjg idiag q^ijaetog 
i/iOfi€ivaai]g eig zijv odq'Mij äiXa rfjv ivobMjOiv ttjv 
eig ävd'^uov. 

e) (p. 84, 24 — 28 nach Wiederholung des Schlußsatzes 
von b) img>iQ€i di toikoig 'Aal qnjai n^qi x&v äyiwv 
nariQwv irco/xxTidvreg di eQfnp^&iovai idv ivonf&Qw- 
7trflavza toÜtov tdv Xeyöfievov aaqiMa&ivxaj oi TQOitijv 
tfjg d^eiag qnjoetog inofieiväatjg eig zijv aaqyuxj äXka 
Tfjv ivoiTLijOiv %ij¥ üg üv^qwnov. 

8. (1,8; p. 84, 31 — 85, 12): iv i^tjy^ei di naXiv zfjg ctuTfjg [41 
sxerai diavolag xat dij 'Aal ofkcog qnjaiv ^H'Aokovdijaav — 
üäq^ ayiveio = Ephes. 4, 2 (Ifde. Nr. 7). 

9. (I, 9; p. 89, 20 — 32) yQag>€i yäq %ai Stdt naUv nertoiij- [42 
Tat di TVQÖg ^u^eiavovg 6 Xdyog avttp' l^'Ofiwg di xöy — 
v€(üTe(fov, 2 oStoi di aözdv — deikegov. 3 xat iirpiiqa 
XQOVixijv — ^edzrjfii. 4 fiäUov di oidi — iöaiv, 5 ü 
yccQ ovx dv&Q<jj7V0v — iyiwtiaev SfiOiov. 

10. (I, 10; p. 90, 27 — 30) iigpiyg yccQ nahv in' iA-Aktioiag- [48 
iSlnov di rfiij — 7caQ&ivov ^edv. 

11. (IT, 1; p. 96, 30—97, 16) tqnj yäg ofkwg' 1 Ei fiezä [44 
Ttiattuig — ig>OQ(üfAevog. 2 iVa di avib üafpiazegov imz^ 

— Xeyofiivtov nag' €v6g, 3 ov yLora %ipf d^cö zfjg awaipüag 

— xat ^Bdvtjxog, 

12. (II, 2; p. 100, 31-101, 17) nqoamdyu tuxI gnjaiv "(hav [45 
olv — ovrijfAfiivov viöv = Ephes. 1 (Ifde. Nr. 4). 
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46] 13. (ü, 3; p. 103, 29 — 104, 2) ah;ä eig iieaov oiou) %ä dqtj' 

fiiva- ^E^aTcioTeLle ydq q>rjOvv — 6 &eög Xöyog, 
47] 14. (11, 4; p. 106, 14 — 24) tq>i] yäq oüto) ndXiv lAXX* üoTteq 

— ovx avvtj de d^la = Ephes. 6 (Ifde. Nr. 9). 

48] 15. (11, 5; p. 110, 25—29) ecptjg yäq ndXiv EiTti töv äva- 

kaßdvra — d^lag kvÖTfjva, 
4»] 16. (11, 6; p. 111, 21 — 29) etprj yäg ofkcog' Jid toCto ßoi- 

Xofiai — yLQOTeiv, 2 diaiQeaig ovtl — diaigeaig. 3 6 

Xqiaxbg — ov rg d^iq^ dlXa Tfj q>vaei. 
60] 17. (II, 7; p. 113, 23 — 29) exei di oikio rä naqä aoC' 1 "H 

yoCv ToO fiovoyevodg — dvvaazeuf « Eph. 13, 2 (Ifde. 

Nr. 16). 2 i^eXd-dvreg yäq — arjfieliov, 
61] 18. (n, 8; p. 115, 27 —116, 10) l^ct de ofkiog- 1 ^Hv fiiv yoQ 

— TLatd Tccg qrvaeig « Ephes. 9, 1 (Ifde. Nr. 12). 2 diä 
todzo — XQiaTÖv dirjveKfj = Eph. 9, 2 (Ifde. Nr. 12). 
3 xat ow€ eavi — tüv vecjveQcov. 

62] 19. (11, 9; p. 121, 10 — 14) liywv avrdg- "ha zoiwv deix^fj — 
d^^ifjtbjg ^€cr. 

68] 20. (n, 10; p. 121, 27 — 122, 3) Uyojv 1 IdlV ov ifJiXdg — 
XeXdXtjiux, 2 oizog 6 tÖv dyLdv&ivov Tteqi&ifxevog aTiq>a- 
vov, 3 oirog 6 Xeywv — iyxaTiXiTteg = Ephes. 14 a, 1 
(Ifde. Nr. 17) 4 oh;og 6 TQiijfA€QOv zeXevzrjv inoiiBivag 
= Ephes. 14a, 2 (Ifde. Nr. 17). 5 nQoavLvvcp de — avd-ev- 
ziag = Ephes. 14a, 3 (Ifde. Nr. 17). 

64] 21. (II, 11; p. 124, 28 — 125, 2) 

a) eTticpiqei TfdXiv 1 ^ßu) avzöv — jcäv ovofia, 2 IW 
iv zcp dvofiazL — ^[r/oodg Xqtozdg = Ephes. 8, 1 (Ifde. 
Nr. 11); 

b) (p. 127, 23 f.; vgl. oben S. 22) Jiä zöv q>OQoi>vza — 
g>aLv6fi€vov = Ephes. 8, 2 (Ifde. Nr. 11). 

66] 22. (n, 12; p. 129, 15-20) nqoaejcdyBi ydq- Ov /,a»' eavzö 

— ovyxQ^jfiaziCeL &e6g = Ephes. 14b, 2. 3 (Ifde. Nr. 17). 
66] 23. (n, 13; p. 132, 3 — 13) 

a) q>r^ol ydq ycdXiv ^^V oico^ — cy ovva(fei(f Ö-eög, 
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b) elta TOVToig knayw 1 jixovaov äfAg>6T€Qa — ijcon- 
Teuji = Ephes. 5, 2 (Ifde. Nr. 8). 2 daijyxvTOv xoivw 

— ovva(fuav = Ephes. 10, 1 (Ifde. Nr. 13). 3 dfioXoyiu- 
fiev — üv&qtjnov = Ephes. 10, 2 (Ifde. Nr. 13). 

24. (Ill, 1; p. 136, 28 — 137, 10) [67 

a) 1 o\kw Ttov qnjoiv' ^.ArcoatdXov yäq SoMiovreg — 
vofiiaeiev; 2 ei yäq — nQoa(piQiß T({ß fiei^ovi; 

b) TtQoaenäyei di Toiizoig' nö&ev oiv — töv &e6v, 

25. (in, 2; p. 143, 14 — 28) — diä twv e^ ngocauoipavei. [68 
yeyQaq)€ yäq fbdl dfj TtdXiv 1 Ovx dyyiXcjv — ioiTui- 
rag. 2 axÖTvei xoi — ^woTtoidg toi) 7te7tov96tog &€6g 

= Ephes. 11 (Ifde. Nr. 14). 3 oniq^Aa ^uißqaäiA — rbv 
Ttaziqa. 

26. (in, 3; p. 151, 9—16) tqyq yoQ naUv 1 ^uegfia kßQaäfi [59 

— TÖv 7caxiQa = 25, 3 (Ifde. Nr. 58). 2 änBaTaXtj de 
b ijfuv — exQioi fxe. 

27. (III, 4; p. 162, 9—32) TtdXiv üdi qn^aiv 1 Ohog 6 mavög [«0 

— 7tqo'A.6\pag d^icjfia = Ephes. 16 a, 2 (Ifde. Nr. 19). 

2 üicove aaq)eaT€Qag — Mekxtoedix = Ephes. 16 a, 3. 

3 oiiog 6 Mwofi — MekxtaediyL, 4 dq^teqevg — nad^ibv 
dQxteqla Ttoiwv = Ephes. 16 b. 

28. (m, 5; p. 168, 32 — 169, 4) xot (pr/aiv' "Orcog oiv ijfiiv [61 

— avvBTtaydfievog = Ephes. 17b (Ifde. Nr. 20). 

29. (m, 6; p. 170, 31—171, 5) q>rialv ofkw TtdXiv Mifivtja&e [62 
de nov — avx^eyriav fiovadixi^, 

30. (lY, 1; p. 179, 4 — 16) Ttdhv (bde (prjaiv [63 

a) 1 '0 ^ebg Xdyog — efie do^daei = Ephes. 15, 2 (Ifde. 
Nr. 18). 2 ßovXei tuxI äXXrjv — tö TtveCfia, 

b) elra jtdXiv q>r]al jceql tCjv dyiwv dTVOOTdXwv' '0 vlög 

— TLccreoTievaae ^^oqag. 

31. (IV, 2; p. 183, 13 — 15) Xeycjv avvög ev krtQoig dfdr Kai [U 
%fjg awegyeiag — eaefivwe. 

32. (IV, 3; p. 187, 25 — 188, 7) Xiywv itqdg rivag twv tq [6:> 
kgeiov (fQovelv iQrjfiivwv' 1 IlXeiova — VßQiv äxxL 2 zo 
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nveüfia zfjg &€iag — TceuoitjiÄivov va6v. 3 te&iafim 

— fi€fiivrj/£v 6/t' avTov, 4 to rijv ävdktjipiv — dve- 
Xijtp&Tj, 5 ToOro dfj TÖ Tijh'KavTtjv XQiax(p — xaqiad- 
fievov dö^av, 6 XQiatod '/xxtaayievdKovai dodXov. 

M] 33. (IV, 4; p. 193, 22—32) eq>rj de ofktj TtdXiv üg ex nqoaw- 
7COV Xqiazoü jcaQori&elg zd ^tfvov • 1 *0 TQiuyoßv — Tidyw 
iv avxcp « Ephes. 18b, 2 (Ifde. Nr. 21) 2 fivrjfiovevaov 
hxi — »edvrjxa ^ ttjv odqyua; = Ephes. 18b, 3 (Ifde. Nr. 21). 

W] 34. (IV, 5; p. 194, 17 — 22) h higoig diayek^g . . .; k'qnjg ydq 
/tdXiv ^Eqw di '/Mi — dvd^QtoTVOipayiav uadyuv, 

68] 35. (IV, 6; p.200, 17—201, 8) Uywv '^tlovoov xal tö TtvQiog 

— d^eÖTiiidg aativ. 

6»J 36. (IV, 7; p. 206, 6—15) qnjg' Jiä ri de — elg &q)eaiv 

äfiaQtiwv, 
70] 37. (V, 1; p. 211, 9 — 15) eq)?] ndUv "Ou fiev oiv — »avd- 

Tov ToS) d-eoi^ Xdyov. 
71] 38. (V, 2; p. 217, 7— 22) 

a) &d€ nov qttjoiv Z^yiovaov xat — dveidiOfAÖy. 

b) eitd qrfjaiv yiyunjawfiev toC fitxnaQiov IlavXov — 6 
^edg Idyog, 

72] 39. (V, 3; p. 221, 27 — 30) Tovg aovg 7CoXv7tQayfiovi^aag Xöyovg 
ebqia'Axa Xiyovtag oafpGig (bg ex 7CQOO(ü7tov to€ fiovoye- 
voüg' ^'Ovi i^OQtpij \^€o€ — töig neivCJoi XQoq>ilp>, 

78] 40. (V, 4; p. 224, 29—225, 10) xot yiyaty 1 'Hdeußg Vtv — 
^lovdaiwv avy'Aaveaxexh] , 2 xai 6 ^edg Xöyog — xexotVcüxe 
Tg aaQY.i. 3 nd&eVf eine fioi, Ttageiadycig xtjv %q&aiv\ 

74] 41. (V, 5; p. 228, 1 — 3) d^oiw ydg Xeyovrog ev e^r/yiQoei Ttd'Uv 
ezigff' 1 OSrog — inofieivag -« oben 20, 2. 3. 4 (Ifde. 
Nr. 53). 

75] 42. (V, 6; p. 232, 10—28) 

a) eqnj de ndXiv dtdi' 1 ^la toCto neqi — diijyoijfiepog 
Vipwaiv, 2 Tofyuov, q>i]oiv — ^^noXivaqiii) xat u^Qeie. 

3 T0i)v6v q)rjai xbv ^Itjao^v — UQoaayoQevwv S'edv, 

4 ovde yäq ifjrjXaifi^aei ^eÖTrjg eigiaxerai. 
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b) xai jU6^' Vrega' JIsqi toO xp^laqnito€ — hoV^^f 

43. V, 7; p. 236, 7—17) [76 

a) eiqiOAJU) yäq Xiyovia kbqI t&v äyliav natiQwv Eneidij 
yäq — xat fiij äno^(xv6v%a, 

b) nqoatitdyu de TOikoig' ^iiate u tig Xiyoi — xoqbq 
eqyfj neql XQiazoC, 

44. Adv. Nest I, 3 p. 73, 18 — 74, 2) [77 

a) AAxitov 'Äxxi avtdg ftQoxeifiivunf aoi noie 7tq(Hprp:iyLG>v 
dvayvüHJfidrutv „"Ort naidiov iyewi^ih] ^fuv, vidg aal 
idö&Tj ijfiiv^'' Tcegl toV rex^iwog naidiov TOidde xivä 
qyjjg- Miya to0 dtogov — ag>iyyunf. 

b) xat iv at€QOig de 7cdXiv' Kai td ßfifpog — duaitjxevy 
^uiqeie. 

c) Tuxi ndXiv' rvuQi^Ofiev toiwv — %ai d-edtijvog fjpvaei. 
Bei der Textkonstruktion dioser Fragmente ist nicht 

nur auf das Zitat, das Gjrill gibt, sondern auch auf seine 
Widerlegung acht zu geben. Sie wiederholt gelegentlich 
einzelne Worte und Absätze des Zitats und gibt Finger- 
zeige zum Verständnis desselben, die Korrekturen ermög- 
lichen. 

2. Auch andere Schriften GyriUs bringen gelegentlich 
Zitate aus Nestorius. Garnier hat (ü, 11(V — 112) 17 nach- 
gewiesen. Sie sind zumeist nicht neu gegenüber den in 
adv, Nestarium und in den Acta Ephesina erhaltenen, sind 
aber für die Textkonstruktion mehrfach wichtig und müssen 
deshalb aufgezählt werden. Ich knüpfe dabei mit den 
Nummern an Nr. 1 an: 

45. De recta fide ad Theodos 6; MSG 76, 1141 CD: Kai dij [78 
yuti Xoyiöia ärta neqi to6twv avyyqatfovTBg (die An- 
gegriffenen sind nicht genannt; doch, daß es um Nesto- 
rius und seine Anhänger sich handelt, ist gewiß; daß 
Nestorius selbst gemeint ist, ist das Wahrscheinlichste), 
elnelv Terolfjii^aiv aitalg li^satv &de' 
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a) '0 fiiv yccQ qn'aet — Tfp vicß v\6g. 

b) xoi fAe&' ?T€Qa Ttdkiv ^äq^ 6 zoC &eo€ — äv&qwnifi 

Garnier hat dies Zitat bei der Konstniktion seiner 
neuen Sermone, soviel ich sehe, nicht verwertet Die 
Schrift de recta fide ad Theodos., der es entstammt, ist 
in den griechischen Hss. der Ada Ephesina erhalten 
(Commelin p. 13, 42—49; Peltanus p. 32; Mansi IV, 
625 BC); das Latein bei Mansi-Migne ist die von den 
Editoren der römischen Konziliensammlimg korrigierte 
Übersetzung des Peltanus. 

?•] 46. ep. ad clericos stws (ep, 10; MSG 77, 65 C): apx«Z de TtQÖg 
OTrSdei^iv xai eXeyxov adrwv zd fifjdi 7td)7to%B iv lalg 
i'/.xXr]olaig xafxia naqa nvog elQfjad'ai olov örj xb Tuifievov 
ev Toig avzoC i^y^eaiv, ex^i de ofjvwg NeaxÖQiog' 

a) Ov Toig TiQavyaig — Sfna tloI ävd'QMTtdzijTog, 

b) Kai fied^^ dXiya' Kai TCQoaixw — doyfiaxwv = Ephes. 
Nr. 20 (Ifde. Nr. 23). Der Text dieses Briefes ist in 
den griechischen Acta Ephesina (Commel. p. 72, 21 
bis 26; Peltanus p. 218; Mansi IV, 1005 BC) und 
in lateinischer Übersetzung bei Marius Mercator {ed. 
Baluze p. 105 f.) erhalten. 

80] 47. Apolog. adv. Orient. 1 (ed. Pusey 266, 20—268, 4): Iqpi/ 
ÖS [NeatÖQiog] oEttog' ^HQVJxrjaa — Xiyeiv = adv. Nest, l 
(Ifde. Nr. 34). Über die Hss. s. Pusey p. X. 

81] 48. ibid. 3 (ed. Pusey 280, 20—282, 1): NeoTÖQiog Tecdlfitj- 
xcv ÜTcelv avralg Xi^eaiv ofkwQ' Tofyvo q}QOveiad'(o — 
diuXodv = Ephes. 7 (Ifde. Nr. 10). 

8t] 49. ibid. (Pusey 282, 1—8): ycal ev £r% de Ttähv e^yi/jau 
q)rjaiv' ^'Iva — 7CQoay(vvrjaLv = Ephes. 8, 1. 2. 3 (Ifde. 
Nr. 11). 

88] 50. ibid. (Pusey 282, 8—13): %al ev i^fjy^aei nahv fr%- 
Eirci — evövtjTa = adv. Nest. 15 (Ifde. Nr. 48). 
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51. ibid. 4 (Pusey 294, 14 — 21): 6 xai^ovbq fjfuv Neatögiog [84 
tq)!] TL TOiof^TOv iTt'^ syc/lijalag i^tjyoijfxevog' ^'Iva de — 
evög Xeyofiivwv = adt\ Nest 11, 2 (Ifde. Nr. 44). 

52. ibid,7 (Pusey 310, 12 — 15): Neaxoqiov Uyovxog' 1 Koi- [86 
vai yäq — diaigeaiv e^ovaai = Ephesinum 13, 1 (Ifde. 
Nr. 16). 2 ij yofhf — dwaateiif = adv, Nest 17, 1 = Ephes. 

13, 2 (Ifde. Nr. 50 und 16). 

53. ibid. 8 (Pusey 320, 4 — 6): NeoTÖQiog oVro) nov TtaXiv [86 
qnjaiv ^OfioXoywfAev — üv&qcjtcov = adv. Nest 23b, 3 
(Ifde. Nr. 56). 

54. ibid. 10 (Pusey 344, 10 — 13): NeatÖQiog i'q>tj ti roioCf- [87 
rov TteQi voC Ttovrcov fjfivjv aorufjQog XQiOTOi)' 1 ^uifTteoTciXi] 
yL7]Qf}^ai alxiAaXdivatg äq)tüiv — (unvollständig) Ephes. 16, 1 
(Ifde. Nr. 19). 2 oixog 6 Ttiatög — ä^iufia =- adv. Nest 
27, 1 (Ifde. Nr. 60). =. Ephes. 16a, 2 (Ifde. Nr. 19). 

55. ibid. 11 (Pusey 358, 7—25): h e^yi^au udhv idi<f [88 
q)rjatv 6 Neardgiog' 1 ^.yifKOiioaTe toIwv — 'Adyw iv 
aÖTip = Ephes. 18 a (Ifde. Nr. 21). 2 fÄVtj/noveöeTe, 8ti 

— adg/M =- adv. Nest 33, 2 (Ifde. Nr. 66) = Ephes. 
18b, 3 (Ifde. Nr. 21). 

56. ApoL adv. Theodor. 6 (Pusey 446, 21f.): NeavoQiov [8» 
toiwv (bdl yeyQa(p6Tog neqi XqvoTOü' 

a) ^'SlaiB 6 na&wv — nB7tov96%og &€6g «=» Teil von 
adv. Nest 25, 2 (Ifde. Nr. 58) und Ephes. 11 (Ifde. 
Nr. 14). Über die Hss. siehe Pusey p. XI. 

b) xat &€dv ToC XQiatoC töv h. d-eoO löyov dvofidaavvog^ 
ftQOod-svTog de Toikoig' ^Hv de avrdg — ßgitpoig 
dean&trig = Ephes. 12, 2 (Ifde. Nr. 15). 

57. ib. 9 (Pusey 460, 19 — 21): exeivov yaq Xeyovrog 7Uql [90 
ToCJ &yiov Ttveijfiarog' 1 ToOro dt) — dö^av = adv. Nest. 
32, 5 (Ifde. Nr. 65). 2 tö daifioaiv — x^Q^^^f^^^^^- 

58. ib. 10 (Pusey 478, 10 — 13) eq)ti yctQ oViog ejLelvog' [91 
a) Oitog — d^iwfia = oben Nr. 54, 2 (Ifde. Nr. 87) = 

adv. Nest 27, 1 (Ifde. Nr. 60, 1) = Eph. 16a, 2 (Nr. 19). 
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b) elza . . . eni(peQBi viai qpija/. IJegi oS xai ^ovTLdg — 
Xa^tTt »= einem Satz aus adv. Nest 27, 2 (If de. Nr. 60, 2). 

c) xat Tra^v "O^rog oüv — oweTtayöfievog = Ifde. Nr. 61. 
59. fünf Zitate in der ep. ad Acacium Mel (M8G 77, 189 C, 

192 B und 193 D = Mansi V, 316 E, 317 D, 320 E). 
Der Text dieses Briefes ist in den griechischen Acta 
Ephesina erhalten (ed, Commel. 242, 47 ff., 243, 19 ff., 
244, 13 ff.; ed. Peltanus 719, 720, 722) 
•2] a) t(pri yag ofkco' Tb uageX^eiv — ididdxd^tjv (Co mm. 

242, 7 — 9) = adv. Nest 2a, 2 (Ifde. Nr. 35) = Ephes. 
2,2 (Ifde. Nr. 5); 
98] b) €v ereQif di ndhv i^yi^aei' OvdafAoC — tlöqiov (C omm, 

242, 9 — 243, 1) = adv, Nest 2 b Ofde. Nr. 35) = Ephes. 
3, 1 (Ifde. Nr. 6); 
94] c) iq)i], yoüv en^ exy.Xi]aiag i^ovfievog' Jid to€to — 

dLfp^eKfj (Comm. 243, 19 f.) = adv, Nest 18, 2 (Ifde. 
Nr. 51) = Ephes. 9, 2 (Ifde. Nr. 12); 
95] d) TLol TtdXiv jiavyxvxov — Hv&qwtcov (Comm. 243, 20 

bis 22) = adv. Nest 23 b, 2. 3 (Ifde. Nr. 56) = Ephes. 
10, 1. 2 (Ifde. Nr. 13); 
9ft] e) tq)rj yotQ oCrwg* jixwqiaxoq — nqoayivvrjovv (Comm. 

244, 13f.; — Garnier II, 112 zitiert aus Versehen 
dies Fragment nur lateinisch) = Ephes. 8, 3 (Ifde. 
Nr. 11). 
Außer diesen von Garnier aufgezählten Fragmenten 
sind nur noch zwei aus der ep. ad dericos (ep. 10; MSG 77, 
p. 64ff.; vgl. oben Nr. 46, Ifde. Nr. 79) zu nennen, die 
Garnier zwar kannte, aber in sein Register (11, 111) nicht 
aufgenommen hat Die Auslassung ist vielleicht eine ab- 
sichtliche gewesen. Denn beide Zitate erfordern eine längere 
Erörterung schon deshalb, weil die Mangelhaftigkeit des 
griechischen Textes durch die lateinische Übersetzung, die 
Marius ]M!ercator {ed. Bai uze p. 103 ff.) von dem Briefe 
gegeben hat, sehr grell beleuchtet wird. Ich spare die 
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Erörterung, deren diese Fragmente bedürfen, auf einen 
spätem Zusammenhang auf und begnüge mich damit, hier 
nur kurz, z. T. mit dem Texte der Übersetzung des Marios 
Mercator, auf diese Fragmente hinzuweisen: 

60. ep. 10 (Commel. 72, 3—6; MSG 77, 65 A; Mar. Merc. ed. [97 
Baluze p. 104 = MSG 77, 72 f) erwähnt eine nach 
Alexandria gesandte kleine Schrift [des Nestorius], gibt 
ihren Titel an: y^ngög rovg diä trjv ovvi(peiav ^ Tijy 
&e6z7]ia lofj fiovoyevoCg aiiiiY.Qodvrag }^ ärto&eodvTag Tijv 
dv&QiündTtica^*, charakterisiert ihren Inhalt und führt 

— nach Marius Mercator — dasProoemium wörtlich an: 
In contumelias, qtiae ab haereticis durissime inrogantur. 

61. ep, 10 (Commel. 72, 43-49; MSG 77, 68C; Marc. Merc. [98 
p. 107 = MSG 77, 76) zitiert im griechischen Text als 
Wort des Nestorius: T^ &eod6xov %(i &€(p fii^ avr- 
d'eoXoyüfiev naq^ivov und bemerkt, daß Nestorius o^rdy 
%bv Tiatiqa EiQr[Ae d'eovdxov. Im lateinischen Texte 
findet sich außerdem der Satz: Tijv &eoö6xov rq» &e(ß 
X6y(if aw&eoloy(ü/jiev fiOQq>ijv als Wort des Nestorius an- 
geführt 

Ob diese Sätze in der in Nr. 60 (If de. Nr. 97) erwähnten 
Schrift (Predigt), oder in einer andern standen, diese Frage 
ist mit den sonstigen Schwierigkeiten, die Nr. 60 und 61 
(Ifde. Nr. 97 und 98) bieten, so eng verflochten, daß ich 
sie hier beiseite lasse. 

Weitere Zitate bei Cyrill vermag ich nicht nachzu- 
weisen. In dem erst von Mai edierten Dialogus cum 
Nestorio (MSG 76, 249—256) sind mehrere der dem Nesto- 
rius in den Mund gelegten Äußerungen teilweise wörtlich 
oder fast wörtlich gleichlautend mit Teilen sicherer Frag- 
mente; — es mag bei allem, was hier Nestorius sagt, eine 
Anlehnung an wirkliche Worte des Nestorius vorliegen. 
Wörtliche Zitate aber sind vielleicht nirgends vorhanden^ 
jedenfalls nicht zu konstatieren. 

Loofi, NestorUm«. 3 
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§ 6. Marius Mercator« 

Marius Mercator (vgl. Ö. Krüger RE » XII, 342—344) 
ist ein für die Nestoriusfragmente besonders wichtiger Schrift- 
steller oder — Übersetzer. Einen Schriftsteller kann man 
ihn überhaupt kaum nennen — er war ein recht kleiner 
Geist — , und für die Nestoriusfragmente kommt er fast 
nur als Übersetzer in Betracht Was wir von ihm haben, 
hat die Ungunst der handschriftlichen Überlieferung uns 
nur sehr unvollkommen erhalten. Aber man ist in der 
glücklichen Lage, die handschriftliche Überlieferung so voll- 
ständig zu kennen, wie es sonst bei keiner der für die 
Nestoriusfragmente in Betracht kommenden Quellen der Fall 
ist. Garnier benutzte bei seiner Ausgabe die älteren, nach 
Abschriften eines coef. Fa^tcano - Pato/mu« gemachten Einzel- 
ausgaben, soweit sie vorhanden waren, femer Kollationen 
Holstens nach jenem cod, Vatic. und vornehmlich einen 
cod. Bellovacensis, den er für besser hielt als den Vaticanus 
und über dessen Inhalt er praef, p. IX — XTTT ausreichende 
Auskunft gibt Bai uze hat außer dem cod, Bellovacensis 
eine genaue Abschrift des Vaticanus zur Verfügung gehabt 
und hat als Herausgeber so sorgfältig gearbeitet, wie man 
für jene Zeit nur wünschen kann. — Der Vaticanus ist 
noch heute erhalten {Palai. 234; saec. IX — X) und ist von 
A. Reifferschoid (Sitzungsb. der Wiener Akad., hist-phil. 
Klasse Bd. 56, 1867, S. 538—543) und im Katalog derBibUo- 
theca Vaticayia (Codices Palatini Latini I, 1886, p. 54 — 57) 
genau beschrieben. Der cod. BelUn^acensis scheint verloren 
zu sein: die Kapitelbibüothek in Beauvais existiert nicht 
mehr (Caialogue g4n6ral des manuscrits des bibliothiqties 
publiques de la France. Departements^ III p. 315); zu den 
Trümmern der Bibliothek, die sich im Besitz des M. Le 
Caron de Troussures auf dem Schlosse Troussures (D6p. Oise) 
befinden (vgl. L. Doli sie in den Notices et extraits des 
manuscfits etc. 31, 2 Paris 1886, p. 149 — 164), gehört er 
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nicht; anderorts ist er auch nicht aufgetaucht*) Doch für 
meinen gegenwärtigeD Zweck reicht das, was wir von dem 
eod.Bellov, wissen, völlig aus. — Beide Handschriften bieten 
oder boten in der gleichen Reihenfolge folgende, Nestorius- 
fragmente darstellende oder enthaltende Stücke: 

I. Marius Mercator servus Christi lectori coriservo 
salutem: Samosateni Pauli atque Nestorii etc., d. i. die sog. 
Comparatio dogmatum Pauü Samosateni et Nestorii (ßdAvize 
p. 50 — 52); hierin (p. 51) ein Satz, der, wenn auch die 
Konstruktion verschoben sein mag, doch offenbar ein Zitat 
aus Nestorius ist: Ego unum Christum definio — ab hoc p» 
deo et dei verbo inhabitari, 

n. Marius Mercator servus Christi lectori etc. Nestorii 
quondam episcopi ConstantinopoUtanae urbis nonnuUa ad 
plebem blasphemiarum dicta vel scripta ex graeco ifi latinum 
sermonem . . . curavi transferre etc., d. i. fünf Predigten des 
Nestorius mit Vorrede des Marius (Baluze 52 — 90), und zwar 



*) Herr Leopold Delisle hatte die Güte, mir auf die Frage, ob 
vielleicht auch der eod, Bellovacensis des MariuB Mercator sich auf dem 
Schlosse Troossures befinde, zu antworten: Je crois avoir vu tous les 
manuscrits conserves chex M. Le Caron de Trotissures. Le reeueü 
de Marius Mereaior n'eat point pctssS par mes mains. Je crains bien, 
qu'il n'existe plus. — La demüre menium^ que j'en ai trauvee, se 
trouve dans les notes de Dam Coustant sur quelques manuscrits de 
Beauvais, ä la Bibliothlque de V Arsenal Ms. 680: „Älto in eodiee 
extat eoncilium Constantinopolitanum V temporibus Justiniani et 
Vigilii papae. Et in fine habetur Marius Mercator cum hoc initio 
„Lieipit epistola Änastasii Romas urbis episcopi ad Johannem epis- 
copum Jerosolymorum^ super nomine Rufini**. In einem spätem 
Briefe teilte Herr Delisle mir freundlichst mit, daß der cod. 2149 der 
Nationalbibliothek einen Teil der von Baluze selbst gemachten Kollation 
des eod. Bellov. enthält. Den Rest seiner Kollation habe Baluze in ein 
Exemplar der Garnier sehen Ausgabe des Mercator eingetragen {Biblio- 
theea Baluxiana, Paris 1719, I, 14 Nr. 224), doch wisse er nicht, ob 
und wo dies Exemplar noch vorhanden sei. 

3* 
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100] 1. Nunc hie ejus primus impteiaiis in ecclesia ad popu- 
lum sermo, in quo de incamatione dominica male lapsus 
in f elidier corruii: Doctrina pietatis — in saecula sas- 
culorum {sermo I Baluze 53 — 56); 

101] 2. Tractatus alias: Contumelias quidem — iia in Christo 
omnes vivificabuntur ; ipsi gloria in saecula saeculorum 
{sermo 11 p. 56 — 70); 

102] 3. Tractatus aliits Nestorii: Plausus amatores Christi po- 
pulos — gloriam judicare (sermo 111 p. 70 — 74); 

106] 4. Ejusdem sermo in ecclesia habiiits postquam Utteras 
Caelestini Romani episcopi et Cyrilli Alexandrini denun- 
tiationis accepit VIII Id. Decembris, coss. Theodosii XIII 
et Valentiniani II AtcgfustorumJ, post sextum diem, quam 
easdem Utteras sumpsit: Dulcem nobis praecedens — 
deus pacis erit vobiscum {sermo IV p. 74—87); 

104] 5. Ejusdem die altera, i. e. dominica: Aliis in terra — 
cui est gloria in saecula saeculorum {sermo V p. 87 — 90), 
eine andre Übersetzung der oben, Ifde. Nr. 27, auf- 
geführten Predigt 

105] in. Ejusdem epiMola ad Cyriüum Alexandrinum epis- 

copum rescribentis , similiter ex gra^co sermone translata 
(Baluze p. 90 — 96), eine zweite, von der in der laufenden 
Nr. 2 genannten verschiedene und gewiß auf ]\Iarius zurück- 
zuführende Übersetzung der ep. Nestorii ad Cyrill. IL 

IV. Nach Cyrilli ad Nest. ep. 11 (MSG 77, ep. 4, p. 42 ff.) 
und I (ibid. 2, p. 401): Ejusdem Cyrilli epistola ad clericos 
sux)s (Baluze p. 103 —108), ein Brief, dessen Nestoriusfrag- 
mente schon in § 5 unter den laufenden Nummern 79, 97 
und 98 erwähnt sind. 

V. Nestorii de diversis ejus libris vel tractatibus ex- 
cerpta, ab episcopo Oyrillo capitule (sie!), ex graeco a nobis 
in latinum versa ita. Da diese Exzerpte der epistula ad 
clericos folgen, und da diese die eyjiXififAata £x t(5v *|iyyjj- 
üBiJv aviof) {seil. NeoTOQiov) erwähnt (MSG 77, 68 C; Baluze 
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p. 107), so ist möglich, daß diese ab episcopo OyriUo capi- 
iula (= ird ftaQa to€ emaTLÖTtov KvqiXkov Tieq^laia?) von 
Cyrill der epistula ad clericos suos beigegeben waren. Jeden- 
fallß sind sie, da der Überschrift zu glauben ist, auf Cyrill 
zurückzuführen; Marius Mercator ist auch hier lediglich 
Übersetzer. Dennoch werden diese naq^aXaia im folgenden 
zur Unterscheidung von den in § 5 aufgeführten als Merc. 1 
bis 22 (gemäß der Zählung von Garnier ü, 103 ff. und 
Baluze 109 ff.) bezeichnet werden. Gleichwie die Ezcerpia 
Upheidna, tragen sie zumeist eine Angabe über den Qua- 
temio des Codex, in dem sie sich finden, an der Stirn. 
Und diese Quatemionen- Angaben können hier in der Über- 
sicht ohne weiteres gleich mit verzeichnet werden, denn 
beide Hss. stimmen hier offenbar vollständig überein.*) 

1. De codice confecto quaiemione XXVI inter cetera et [106 
infra: Oportet nosse nos — in homine demonstrantem 

« Cyrill Nr. 7 — genauer 7ab + e; 7 cd sind Referate 
über 7 e — (laufende Nr. 40). 

2. Et post aUqanta in eodem: Hoc retinete — introdu- [107 
cerent deitatis. 

3. Item in eodem post aliquanta volens liquido demon- [108 
strare quoniam, quando filii nomen ponitur, non omni- 
modo verbum illud significet, quod deus est, sed tan- 
quam commune nomen introducatur: Sic enim dicit 
scriptura — verbum deus? Nequaquam, « Cyrill 13 
(Ifde. Nr. 46). 

4. Item ex codice altero in quatemione primo, cujus ini- [109 
tium tale est ^^Adhuc vobis muUa habeo dicere" Et post 

*) Baluze notiert keine Variante. Sein den Vaticanus bevor- 
zugender Text und der vornehmlich auf dem BeUovacensis ruhende 
Garniers differieren nur bei Nr. 8, wo Garnier quatemione decimo 
quinio druckt, aber am Rande notiert, daß der cod, Belhv, (wie Baluze) 
XX biete. Das deeimo qutnto ist wohl eine aus der Reflexion auf die 
Zahlen des Ephesinum hervorgewachsene Konjektur Garniers. 
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aliquanta: lUic (lies: illa) unigeniti glarificatio — eos 
signis « Cyrill 17, 1 [= Ephes. 13, 2] und 2. (Ifde. Nr. 
50 und 16). 
110] 5. Item in qiuiiemione octavo de diciis epistolae Apostoti 
ad Hehraeos: 

a) Apostoli — apud deum = Cyrill 24 a (Ifde. Nr. 57); 

b) et subjungit: ühde — deum == Cyrill 24 b (Nr. 57). 
111] 6. Et subjungit: Non angelos — patrem = Cyrill 25, 1. 2 

(== Ephes. 11) und 25, 3 (Ifde. Nr. 58 und 14). 

112] 7. Item in quatemione decimonono, cum velut adversus 
Ärrium diceret: 1 Et isti — genuit = Cyrill 9, 1 — 5 
(Ifde. Nr. 42). 2 Quis autem — curriculo, 

118] 8. Item ex alio tractatu, qu/itemione XX: Hunc, inquit, 
Jesum — appellans deum = Cyrill 42, 2. 3 (Ifde. Nr. 75). 

114] 9. Item in quaternione vigesimonono : 1 In pritunpio — 
scribens clamat, 2 Hoc sentite — significandam di- 
euntur = Cyrill 48 = Ephes. 7 (Ifde. Nr. 81 und 10). 

115] 10. Et post plura in eodem libro: 1 Nostra — locutus 
sum vobis. 2 Nunc autem ait: Quid me qiuzeritis 
occidere hominem «=» Cyrill 20, 1 [unvollständig] (Ifde. 
Nr. 53). 3 cujus capitis spinea Corona superposita est 
^ Cyrill 20, 2 (Ifde. Nr. 53). 4 Hie qui didt — aucto- 
ritatis « Cyrill 20, 3 — 5 (Ifde. Nr. 53). 

116] 11. Ite7?i post aliquxinta in eodem: 1 Colo eum — omne 
nomen = Cyrill 21a, 1 (Ifde. Nr. 54) 2 ut in nomine — 
— quod foris patet = Cyrill 21a, 2 und 21b = Ephes. 8, 
1. 2 (Ifde. Nr. 54 und 11). 2 Et in eo — reverentiam 
•= Eph. 8, 3 (Ifde. Nr. 11 ; vgl. 82). 3 Non per se ipsum — 
appellatur deu^ = Cyrill 22 = Ephes. 14b (Ifde. Nr. 55 
und 17). 4. Propterea et crucifixae — conjungitur deitati, 

117] 12. Item post multa ibi: 1 Non deitas — pascimur = 
Ephes. 19b (Ifde. Nr. 22). 2 Dei namque — immolaiur. 

118] 13. Item ex tractatu alio adversus Arrianos, quatemione 
decimo: Quis nunc — co7ivellunt. 
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14. Item ytisdem in tracUäu alio codieis quatemione quinto, [119 
de scripturae sanctae loco, ubi ait: ,,8i recordaUis fuerisy 
quod habet frater tuus aliquid adversum te^': Qui mandur 

cat — an camem? = Cyrill 33, 1. 2 « Ephes. 18b, 2. 3 
(Ifde. Nr. 66 und 21). 

15. Item in quatemione sezio gusdem in Judam, adversus \)^ 
haereticos: 1 Libenter hie — a Judaeis in occisianem 
ductus est = Cyrill 40, 1 (Ifde. Nr. 73). 2 Ut quid — 
peccatorum « Cyrill 36 (Ifde. Nr. 69). 3 Separa naturam 

— deitatis. 

16. Item alibi in quaterione nono adversus Judaeos: Sepa- [121 
rantes propriam 7iaturarum dignitatem conjunctionis 
unius, 

17. Item ex alio tractatu in quatemione vigesimoquinto: [122 
Propterea — sed natura = Cyrill 16 (Ifde. Nr. 49). 

18. Item quatemione XXVI quasi adversus ApolUnarem: [12S 
Reverentia duurum naturarum una propter dignitatem 
ejus, qui utraque conjunxit 

19. Item alibi ex alio tractatu in quatemione XXXJ idem [124 
de Christo inquit: Tametsi dicamus templum — om- 
7iium dominetur, 

20. Item idem, in tractatu alio in eo, quod scriptum est [126 
„Si habere aliquid recordatus fueris adversus fratrem 
tuum'' veluti contra haereticos: Audite — et ego in eo 

« CyriU 55 = Ephes. 18a (Ifde. Nr. 88 und 21). 

21. Item ex alio tractatu quatemione XXXI: Hoc autem [12$ 
dico — habitator = Ephes. 12, l. 2. 3 (Ifde. Nr. 15); vgl. 
Cyrill 56b (Ifde. Nr. 89). 

22. Item ex altero codice qu4itemione II, veluti contra Arria- [127 
nos et Macedonianos: Ampliorem — senms = Cyrill 32, 

1 — 6 (Ifde. Nr. 65). 

VI. Item ejusdem contra haeresim Pelagii seu Cos- 
lestii^ contra quomm etc. (Vorrede; Baluze p. 119): 
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188] 1. . . . hie . . . primus ejiis habitus est sermo (seil, gegen 

Pelagius) de graeco ifi latinum a 7iobis verbum de verbo 

translatus: Multis et de frequenter — nan replebitttr 

perfruitione. et reliqua ad rem praesentem minime perti- 

nentia (sermo c, Pelag. I Baluzo p. 120 — 124). 

12i] 2. Item ejusdem in Adam tractatus, cujus initium isiud 

est, in ecclesia habitus: Sol quidem etc. 5 Zitate, deren 

letztes endet mit eam inde restaurans (sermo II c. 

Pelag., Bai uze 124 f.). 

180] 3. Item yusdem in eo quod scriptum est „ Haec omnia tibi 

dabo, siprocidens adoraveris me", cujus istud initium est: 

In alium sermmiem etc. 6 Zitate, deren letztes endet mit 

atque prostravit (sermo Hl c. Pelag,, Baluze 126f.). 

181j 4. Item ejusdem tractatus alius ad poptUum in Adam: 

1 Et auditorum — utebaris. 2 Et post aliquanta ibi: 

Angeli — gloria in saecula (sermo IV c. Pelag. ^ Baluze 

128 — 130). 

182] VII. Nunc exemplum episiolae ejusdem Nestorii ad 

Caelestium rescribcntis de graeco in latinum translatae: 

Honorabili et religiosissimo presbytero Chelesfio — reli- 

giosissime frater (ep. ad, Caelest. Pelagianum, Baluze p. 131). 

Villa. Nach dem sog. Commonitorium des Ifarius 

Mercator: Item Nestorii blasphemiamm capitula, quibtis 

ütteris ad se missis a sanctis Caelestino Romanae urbis 

episcopo et CyriUo Älexandrino contradicit et disputationi- 

bus brevissimis respondendo duodedm capitula fidei, quae 

ad se missa fuerant, refellit: Nunc episcopi Gyrilli priora 

posuimus, qu^ae Romana ecclesia approbavit vero judicio, 

et posteriora Nestorii ex graeco in latinum utraque versa eta 

bis cum euntem in caelum (Baluze p. 142 — 159*). Hierin 



*) In den Ausgaben und in den Hss reicht dies Stück bis Baluze 
p. 170 (prorsus esse niliil potest). Doch bin ich überzeugt, daß p. 159 
((Jum autem ülud etc.) bis 170 nicht zu 142 — 159 hinzugehören und 
trenne deshalb beide Abschnitte. 
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1. je den Anathematismen Gyrills folgend und von Gegen- [M 
bemerknngen des Marius Mercator begleitet, die zwölf 
Oegenanathematismen des Nestorius (Mansi IV, 1099). 
Anathematisma I ist in den Gegenbemerkungen (Baluze 

p. 145) zum Teil griechisch zitiert Mansi V, 703—706 
hat, Ton den Ballerini (opp. Leonis UI p. GXIX) auf 
diese Hs. hingewiesen, diese Gegenanathematismen, 
auch hier den Anathematismen Gyrills folgend, auch 
nach dem cod. Vatic. 1342 der lateinischen Acta Ephe- 
sina gedruckt; doch zeigt bereits ein flüchtiger Bück, 
daß hier nur ein dritter handschriftlicher Zeuge für 
die Übersetzung des Marius Mercator, keine neue Über- 
setzung vorliegt Ein gleichfalls von den Ballerini 
(a. a. 0. p. GXVI) nachgewiesener cod, Barber. 2888 
ist noch nicht verglichen. Ohne die Anathematismen 
Gyrills und ohne die coniradictiones des Marius Mercator 
findet sich dieselbe Übersetzung der Gegenanathema- 
tismen CyriUs im cod. Berolin. 78, olim Philippicus 
1671 (vgl. die Handschriftenverzeichnisse der König- 
lichen Bibliothek in Berlin XTT, latein. Hss. von Rose I, 
149 Nr. 26). 

2. p. 147: Sed unus, inquit, ideo, quia ab illo, qui est [ISft 
natura, asciUis est in societatem seu conjunctionem, 
alter ab altero. 

3. p. 157 in der contradictio des vorletzten, elften Gegen- [185 
Anathematisma nach Anführung von Joh. 3, 6: Nam- 

que hoc testimonium adhibuit in iUo insipientissimo 
tractatu suo, in quo primo de mrgineo partu disputavit. 
Quo in loco sie dixit: Non peperit deum Maria, vir 
optime, Quod enim de came fiascitur, caro est, et 
quod de spiritu, Spiritus est, sed peperit hominem dei- 
tatis instrumentum et fwmineni portantem deum. 
Vnib. Das Stück, das dem in VlHa aufgezählten in 
den Hss. und bei Baluze (p. 159 — 170: Cum autem iUud 
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^ in superiare sennone — prorsus esse nihil potest) unmittelbar 
folgt — Garnier gibt es (11, 126 ff.) als Appendix ad contrch 
dicHonem duodecimi anaihemaiismi Nestoriani — , gehört, wie 
ich glaube, nicht zu der Schrift über die Anathematismen 
hinzu. Es hat einen andern Charakter als die contrcuUc' 
tiones. Sodann schließt der Eingang sich an das Voran- 
gehende gar nicht an, denn das „in superiore sermane" hat 
im vorigen keine Anknüpfung — gemeint ist nämlich sermo V 
bei Bai uze p. 88 f., im vorangehenden aber ist nur einmal 
(p. 157) ein sermo zitiert, und zwar der erste (Baluze 
p. 55; vgl. oben Ifde. Nr. 135). Endlich wird p. 167 auf 
Cyrills Anathematisma n und des Gegen -Anathematisma des 
18S] Nestorius, das zitiert wird, so hingewiesen, daß auch hier 
die Zugehörigkeit von p. 159 — 170 zu 142 — 159 sich als 
undenkbar erweist Auf Marius Mercator geht der Abschnitt 
p. 159 — 170 freilich auch zurück, denn die Nestorius- 
Zitate, [die er bietet, setzen die Übersetzung des Marius 
Mercator voraus. Aber der Abschnitt ist ein — allerdings 
unvollständiges — Ganzes für sich, eine Art Vorrede zu 
einem Codex von scriptis et iractatibits Nestmii in isto 
codice insertis (vgl. p. 167). Diese Vorrede, deren An- 
fang uns nicht erhalten ist, hat einige der zahlreicheren 
scripta et tractatics, welche der Codex bot (vgl. das in 
aliis scriptis p. 167) besprochen, um den katholischen 
Leser auf die Heterodoxieen derselben aufmerksam zu 
machen, Wamungszeichen neben sie zu setzen (vgl. p. 159: 
Signum asteriscorum, p. 161: hoc signufn). Was uns vor- 
liegt ist: 
187] 1. p. 159 — 161 eine Besprechung eines Abschnittes in dem 
Nestorius ^yViilt, quod Christus a Matthaeo neuirae 
naturae esse praedicaius esV^ (vgl. sermo V bei Baluze 
p. 88 f.), eines Abschnitts, der sich circa finem desjenigen 
Quaternio des Codex befand, der vorher (in dem jetzt 
verlorenen Teile der Vorrede) erwähnt war. 



— 43 — 

2. p. 161 — 164 eine Kritik dessen, was in secundo folio [188 
quaiemionis noni codicis hujus gesagt ist: 

a) Ne igitur sanetam virginem Mariam S'Botöaov con- 
fiieatur, quid vanus dicat, soUidte videamus: Nus- 
quam, inquit, Nicaenum condlium ausum est dicere, 
quia verbum deus naius est ex Maria virgine. Ait 
etiim hoc condlium, inquit, ,yOredimus et in unum 
dominum Jesum Christum", Vgl. hierzu oben Nr. 106. 

b) Deinde Christi nomen quis ei diodi, vel ubi som- 
niavit duarum esse nomen significativum naturarum? 
Ygl. auch hier Nr. 106. 

c) Accedit iUud ejus inaestimabiUs fatuitatis, quo dicat 
diodsse illud sanctum condlium Jesum Christum 
unigenitum, qui de deo patre natus est, consubsta^i- 
tivum, i, e. ö^ooiaiov patri, qui propter nos descendit. 
Ygl. auch hierzu oben Nr. 106. 

d) Accedit etiam alius impietaiis deliramentum dicentis 
praetermisisse illos patres pronuntiare credere se in 
deum verbum fUium unigenitum, sed dixerunt, in- 
quit, unum se credere dominum Jesum Christum, 
consubstantivum patri etc. Vgl. oben Nr. 107. 

e) Claudendae sane christianae aures, cum didtur filii 
nomen non dgnificare verbum iUud patris, quod ex 
ipso et in ipso est. Et quod testimonium infcrat, 
esto lector attentus. Midt, inquit, deus filium suum 
factum ex mutiere^ factum sub lege. Vgl. Nr. 108. 

f) Quis autem etiam hoc ejus aliud deliramentum — [188 
es scheint so, als ob auch dies in der in Rede 
stehenden Predigt sich fände — a>equ^ animo ferat 

quo ait Christum Jesum suum ipsius dominum esse, 
cujus verba sunt ista: Hoc autem dico — infantis 
ipdu^ dominus (= Ephes. 12, 1. 2; Mercat 21, d. i. 
Ifde. Nr. 15 und 126). 
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I4#] 8. p. 164 — 167 (bezw. 170) eine Erörterung über den quar- 
tus iraciaius, qui in isio codice coniinetur, cujus ini- 
tium est: Dulcem nobis praecedens docior mensam cari- 
tatis apposuii etc. {sermo IV bei Bahize p. 74ff. oben Ifde. 
Nr. 103). Daß Nestorius hier von Paul t. Samosata und 
Photinus handle (vgl. Bai uze p. 7 9 ff.), wird gesagt; 
ein Satz: „Paulus quidem — natus est" (= Baluze 
p. 79 Z. 16 — 18) wird zitiert 
IX. Synodus Ephesina, d. h. die schon oben (S. 13) 
erwähnte Übersetzung der sessio VI des ephesinischen Kon- 
zils (Baluze p. 171 — 218). Die den Akten dieser Sitzung 
beigegebenen 20 — bez., da 2 und 3, wie zumeist auch 
sonst, zusammengenommen sind, 19 — Exzerpte aus den 
Werken des Nestorius sind schon oben S. 15 ff. (Ifde. Nr. 4 
bis 23) aufgezählt Daß diese Übersetzung der sessio VI 
von Ephesus von Marius Mercator herrührt (vgl. oben S. 14)^ 
folgt aus ihrer handschriftlichen Verbundenheit mit den 
bisher genannten Schriften nicht; dagegen ist es durch die 
völlige Verschiedenheit der Übersetzung der hier und in 
der Übersetzung des Marius Mercator (vgl. oben Ifde. Nr. 106 
bis 127) erhaltenen Nestoriusfragmente trotz Garnier (11, 
95 f.) ausgeschlossen. 
141] X. Nach verschiedenen andern Stücken: ad Gaeles- 

tinum papam Nestorius: Didici honestissimum — dimnitatis 
domini Cliristi (Nesiorii ad Cael ep, HI, Baluze p. 355 
bis 356; Mansi V, 725). 

§ 7. „ArnoMus junior". 

Nur wenige, aber sehr wertvolle Nestoriusfragmente 
verdanken wir dem sog. „Conflictus Amobii catholici ei 
Serapionis de deo trino et uno etc.", die Fr. Feuardent 
1596 im Anhang seiner Irenaeusausgabo nach einer — für 
mich nicht nachweisbaren — Lütti eher Handschrift gedruckt 
hat Feuardents Codex und infolgedessen auch sein Druck 
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ließ viel zu wünschen übrig; Coustant kannte einen bessern 
cod. olim Corbdensis, der „jetzt in der Bibliothek des Lord 
Ashbumham sich befinden muß" (S. Bäumer, Katholik, 
Bd. LXVn, n. F. LVm, 2. 1887, S. 399, vgl. MSL 10, 724 
not e); und eine sehr viel vollständigere Hs. ist in der 
Bibliotheca Barberiniana in Bom nachgewiesen (cod, XI, 148 
8(Mec. IX; vgl. A, Keifferscheid, Sitzungsb. der Wiener 
Akademie, bist phü. Kl. Uli. 1866 S. 310—312 - BibUo- 
iheca patrum lai. itaUca I, 155ff.) Dennoch ist Feuar- 
dents Textrezension bislang die einzige geblieben; alle 
andern Drucke, auch der bei MSL 53, 239 — 322, sind Nach- 
drucke. Der Dialog hat, wie sich hierin zeigt, noch nicht 
das Interesse gefunden, das er — vornehmlich in dogmen- 
geschichtlicher Beziehung und als Zeuge für die vorhiero- 
nymianische lateinische Bibel — beanspruchen darf. Nur 
die Verfasserfrage ist in ziemlich unfruchtbarer Weise er- 
örtert worden. Daß der sog. Amobius junior (vgl. 6. Krüger 
RE*n, 117; Jülicher bei Pauly-Wissowa, Kealencyklo- 
pädie der klass. Altertumswiss. U, 1 p. 1207; Barden- 
hewer, Kirchenlexikon 2. Aufl. I, 1418) nicht der Ver- 
fasser sein kein, darüber ist man im großen und ganzen 
längst einig. Bernardus Vindingus (Oriiicus AugusH- 
ntanus 1621; vgl. G. Ficker, Studien zu Vigilius von 
Thapsus 1897 S. 5f.) und mit ihm später Oudin haben die 
Schrift dem Vigilius v. Thapsus zugeschrieben; der gelehrte 
Benediktiner S. Bäumer hat sich im Katholik a. a. 0. (1887 
S. 398—406) erfolglos (vgl. A. Engelbrecht, Zeitschr. für 
d. Österreich. Gymnasien XLL 1890, S. 292 — 294, und 
Jülicher a. a. 0.) bemüht, den Faustus v. Reji als Ver- 
fasser zu erweisen. Der tfame des Autors ist meines Er- 
achtens ziemlich gleichgültig; und eine „Echtheitsfrage" liegt 
nicht vor. Denn wenn auch der cod, Barberin, die Schrift 
einem Amobius zuschreibt — in isto codice coniinentur 
libri quaiuor servi Christi Amobii facti in monomachia 
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adversiis haereses diversem, i. e, Nestorii, Arii etc., heißt 
es fol. 3v. der Hs. (s. Reifferscheid a. a. 0. und gegen 
Bäumer, S. 405f. Engelbrecht, Zeitschr. usw. S. 293) — , 
so läßt sich doch daraus^ daß Amobius der Name des 
siegenden KoUokutors ist, meines Brach tens nicht schließen^ 
daß der Verfasser Amobius hieß (gegen Engelbrecht 
a. a. 0.); der Dialog erscheint nach dem, was man bis jetzt 
weiß, als ein anonymes Werk. Aber man kann erkennen, daB 
der Verfasser ein Römer war (vgl. 1, 1 MSL 53, 241 A; 1, 18 
p. 272 A; vgl. die Symbolformen 2, 8 p. 282 B und 2, 12 
p.288B), der nach CyrillsTod (2, 14 p.291C) und vor Unter- 
gang des weströmischen Reiches (vgl. 1, 10 p. 254 B), zur 
Zeit Leos I. schrieb (vgl. 2, 32: dominus meus vir aposio- 
licus Leo, papa venerabilis) schrieb, und zwar, wie mir nach 
1, 19 p. 298C wahrscheinlich ist, bald nach 451. Der Um- 
stand, daß die Alexandriner das Abendland im Verdacht 
des Nestorianisierens hatten, läßt den Verfasser des Dialogs 
den Unterschied seiner Christologie von der des Nestorius 
sorgfältig hervorheben. In diesem Zusammenhange bietet 
der a parte sedis apostolicae (1, 1 p. 241 A) bestellte KoUo- 
kutor Amobius, als sein für die Ägypter sprechender Gegner 
Serapion ihm den Vorwurf macht: ,^ Nestorii est ista doc- 
trina", den eingesetzten Schiedsrichtern an, aus Nestorius 
selbst diesen Vorwurf zu widerlegen: Nestoriiis, quae asserit, 
prae manilms Jiabeo; si jubent jvdices reciiabo (2, 11p. 285 C). 
Die Schiedsrichter wünschen die Verlesung, und es folgen 
nun drei Gruppen von Nestoriuszitaten : 
142] 1. Cumque accepta esset homilia, ad locum lecta est ita: 
a) 1 Non peperit sanctissima Maria deitatem, 2 nam 
quod natum est de came, caro est. Non peperit creor- 
tura creatorem, sed pepet^t haminem deitatis wi- 
nistrum, 3 Non aedificamt deum verbum spiritus 
saricttis, quod enim ex ipsa natum est, ait, de spiritu 
sancio est, Deo itaque verbo templum ex virgine 
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aedificavit (1 u. 2 = Merc. Villa, 3; das Ganze, wenn 
auch mit Zwischensätzen, in sefino I, Bai uze p. 55). 

b) Ei paulo post: Non per se secundum se deus est, 
quod in utero formatum est (— sermo I, Baluze 
p. 55, Z. 3 T. u.). 

c) Et paulo post, QeoTÖyiov (lies: Oeoddxov) formam in 
(lies: cu7n) deo honoremus (vgl. sermo I, p. 56 Z. 3 ff.). 

2. Item in aliapraedicatione, cujus initium hoc est: Saepe [148 
mecum fluctus (M i gn e Druckfehler : fructus) vitae versans 

et terrestrium rerum mtdtipliceni mutabilitatem, spar- 
sasqus per vitam insidias cogitans, haesitans excla- 
mavi „Quis poterit liberari", 

a) Et post paululum ait: 1 Spiritum [a] divina separat 
(lies: separant) — templum « Cyrill 32, 2 (Ifde. 
Nr. 65). 2 unde dicit Baptista: vidi — manentem 
in eo = Cyrill 32, 3 (Nr. 65). 

b) Item paulo post: 1 Qui dedit — elevatus in coelum 
= Cyrill 32, 4 (Nr. 65). 2 hunc iiaque — dispen- 
sationem = Cyrill 32, 5 (Nr. 65). 3 qui natum putant 
cameum, separant a divina natura (vgl. Cyrill 32, 6, 

Nr. 65). 

3. Item in alia praedicatione, cujus initium hoc est: Nulla 
deterior aegritudo humanis animis quam ignorantia, 

a) Et paulo post: 1 Isia (lies: Isti) — Mariam = [144 
Cyrill 9, 2 (Nr. 42). 2 cum matrem temporalem — 
assignant = Cyrill 9, 3 (Nr. 42). 3 immo nee — 
similem peperit «= Cyrill 9, 4 (Nr. 42). 

b) Item post alia: Deus enim mensium et creator est, [14& 
et non mensium partus est, fabricator sanctae Marias, 
non postea ex spiritu in ipsa fabricatus, Sed sine 
mea doctrina audi angelum ad ipsum Joseph dicentem: 
Äccipe puerum et matrem ejus. Igitur pueri dixit, 
non deiiatis. 
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146] c) Item post haec: 1 Vis tibi addi secundum iesti- 

monium? „Completi s^unt itaque dies, ui pareret 
et peperit fiUum suum primogeniium/' Ecce hohes, 
cujus mater fuit xqiaxozdAogy id est pueri maier, 
quem peperit Maria^ non deitatis, quae omnia cireum- 
stringit. 2 Atidi et aliud testimonium: „Videntes 
autem magi steUam, gavisi sunt gaudio magno vcUde, 
et intrantes domum, invenerunt puei'um cum Maria 
matre ejus", übique pueri mater, non deitatis, virgo 
praedicatur. Quid igitur ordinas camem matrem 
deitatis? 
147] d) Et pauU) post: Virgini xqiaToxdAfi) contigit parere 

humanitatem dei verbo, deitatis ministerium. 
Daß der Verfasser des Dialogs die drei liier von ihm 
benutzten Predigten des Nestorius noch etwa zwanzig Jahre 
nach dem Edikt des Theodosius gegen Nestorius und seine 
Schriften vom Jahre 435 (cod. Theod. 16, 5, 66) .^fprae 
manibus habet" ^ erscheint auffällig, obwohl auch Sokrates 
noch um 439 auf die XdyoL des Nestorius stoßen konnte. 
Und der Verfasser selbst hat das empfunden. Denn er 
läßt den Gegner sagen: In eo magis Nestorianum ie 
justissima existimo ratione, quod libros Nestorii cir- 
cumferens, S. CyrilM , . . nihil memoraveris (2, 13 p. 288 C). 
Doch folgen dem nur Ausführungen über Cyrill und Be- 
rufungen auf ihn; Amobius erkläri; nicht, wie er in den 
Besitz der Predigten des Nestorius gekommen ist Den 
Charakter des Auffälligen behalten die Zitate daher. Und 
dies um so mehr, je zweifelloser es ist, daß die zitierten 
Predigten dem Verfasser lateinisch vorlagen, und zwar 
in einer Übersetzung, die nicht die des Marius Itfercator 
war (vgl. la, 1 mit laufender Nr. 135; 2a mit laufender 
Nr. 127; 3a mit laufender Nr. 112, 1). Stammten die in 
dem Dialog benutzten Predigten etwa aus dem Archiv der 
sedes apostolica? — Die Frage wird unten Erörterung finden. 
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§ 8. Die Contestatio des Enseb. r. Borylaeum. 

Sowohl in den griechischen Akten von Ephesus 
(CommeLp. 73,16 — 74,12; Peltanus 221 — 223; Mansi 
lY, 1008E — 1012B), wie in ihrer versio latina aniiqua 
(Baluze, Nova CoU. 402—404 = Mansi V, 492—494) 
findet sich ein in der Zeit vor der Synode von Ephesus 
in Konstantinopel durch Anschlag an der Kirche publizierter 
Protest gegen die Lehre des Nestorius, der, Sätze des 
Nestorius mit Sätzen Pauls von Samosata vergleichend, 
die ältesten Nestorius -Zitate bietet, die wir besitzen. Denn 
spätestens in der ersten Hälfte des Jahres 429 muß er 
verfaßt sein : schon Gassians Bücher gegen Nestorius kennen 
ihn (vgl. S. 54, 1 3). Ja, wenn man daraus einen Schluß ziehen 
darf, daß der Text dieses Protestes den Paul v. Samosata 
als dvad'eficcTiad'elg tvqö etCJv evcatöv i^ycovra bezeichnet, 
so würde sich die Annahme empfehlen (vgl. A. Harnack, 
KE» Xm, 320, 22), daß die Contestatio noch dem Jahre 
428 angehört Als Verfasser dieser öffentlichen Anklage 
gegen Nestorius erscheint in dem überlieferten griechischen 
Texte und bei Peltanus der Klerus von Konstantinopel. 
Aber es ist ein einzelner, der den Protest erhebt Und 
die versio antiqua der Akten befreit die cyrillische Synode 
von Ephesus von dem RE^ XIII, 739, 56 von mir erhobenen 
Yerdacht, daß sie absichtlich den Protest unter falschem 
Titel zitiert hätte. Denn nach dem lateinischen Texte 
(Contestatio . . . contra clericos Consiantinopolitanos) ist das 
TtaQa der Überschrift aus xara korrumpiert; die Überschrift 
lautet also: Jia^aqTvqia TtQOve&eioa iv dij^oaiii) 'aaxto. tCjv 
TfXfjQiyiCjv KiovaTavTLvovTtöXetog aal yuxTa i'ATikrjaiav kfKpavia- 
'd'eloay ibg Stt Sfi6(pQwv iavt NeazÖQiog IlaiXov to€ 2afio- 
aaviwg xtA. Leontius v. Byzanz {adv. Nest, et Eut. MSG 86, 1 
p. 1389 AB) zitiert diese öiafiaQTVQia als dtjfxoaiif ngoted-eiaa, 
&g (faoij naqä Evaeßiov toü TijviyLadTa iv xy di7iaviy,fj 
ififtgiftowog, ßareQOv de Tfjg JoqvXaioiv Ttiatevd-ivrog tovg 

Loofs, KMtoiiana. 4 



— 50 — 

oiavLag. Und Evagrius kennt offenbar dieselbe Tradition; 
denn er sagt von Euseb. v. Doiylaeum, daß er ^ifjfctaq Iti 
Tvyyu&viov jtq&tog rfjv NeazoQiov ßhxaq>r^^iav dufjkey^Bv (A. «. 
1, 9 MSG 86, 2 p. 2445). Diese Tradition hat auch einen 
Anhalt in Cyrills adv, Nest. 1, 5 (ed. Pusey p. 79 f.). Denn 
es ist nach dem Wortlaut des Protestes (vgl. unten laufende 
Nr. 153) überaus wahrscheinlich, daß sein Verfasser identisch 
ist mit dem Manne, der, wie Cyrill a. a. 0. erzählt, eine 
der ältesten Predigten des Nestorius durch den Zwischen- 
ruf unterbrach: ^vtöq 6 Ttgoaicoviog löyog xat devreQov 
htifieive yewijaiv (vgl. oben S. 24, laufende Nr. 39); dieser 
Mann aber war nach Cyrill zekCiv iv Aatxotc: eui. Der 
Protest beschwört in der Einleitung jeden Leser, seinen 
Inhalt bekannt zu machen, auch dem Nestorius ihn mit- 
zuteilen zum Erweise seiner Übereinstimmung mit dem 
vor 160 Jahren verurteilten Paul v. Samosata. Dann stellt 
er je 6 Sätze des Paulus und des Nestorius zusammen 
(lladlog elTtev y,TL — Neozdqiog- xtA.), konstatiert danach, 
daß beide das gleiche behauptet haben, und hält im Schluß 
dem Nestorius das Taufbekenntnis seiner Heimatskirche, 
der Kirche von Antiochien, entgegen. Die zitierten Sätze 
des Nestorius sind folgende: 

148] 1. Ov/. eTey.ev, c5 ßelziOTe, Maqia zfpf d^eÖTrjTa = Merc. 
Vina, 3 (Nr. 135) « Amobius la, 1 (Nr. 142) = sermol 
Baluze p. 55. 

149] 2. Kai ^rizlqa xQOviY.fiv tfj dtjiniovQycp twv xq6v(üv ig>iaT(üoi 
d^eÖTtiTc = Cyrill. 9,3* (Nr. 42) = Amobius 3a, 2 (144). 

160] 3. Ilcjg ovv Maqia tdv eavrfjg aQxaidzeqov lir€X€; 

151] 4. *^u4v&Qü)7rog 6 zexO-eig h/, rcaqd-ivov, 

162] 5. Te&eafiai, (ffjoi, tö nveCfia 'Kazaßaivov (haet TteQiOTeQCtp 
Y,ai fievov etz* avvdv tö t^jv ävdXijxpiv avrqi xciQiod/ievov. 
ivreikäidevog zdig äuoaTÖlocg , cptjaiv, ovg i^ele^arOf diä 
nvevfiarog ayiov dvcAiJy ^ij . zofrio df) tö TijliTiatSTijv T(p 
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Xqlotlj xoQiodfievov dö^av = Cyrill 32, 3 — 5 (Nr. 65) = 

Amobius 2a, 2 und 2b, 1. 2 (Nr. 143). 
6. Mrj iyxwQei tÖv tcqö ndviwv aiwviov ysvvrid'ivTa SXXo [158 

S/va^ yevnjdijvac xat rofjvo ^eövijri, 

Eusebius kannte, wie eine Yergleichung seiner Zitate 
mit denen des „Amobius" ergibt, mindestens schon drei 
ihm anstößige Predigten des Nestorius. Gleich nach der 
berühmten oder berüchtigten ersten Predigt des Nestorius 
ist der Protest also nicht erhoben worden. 

§ 9. Johannes Casslanns. 

Johannes Cassianus hat seine VII libri de incamaiione 
Christi (ßd.M.Pe tschenig, Corp, scripi. ecd. lat, XVII. 1, 1887, 
S. 233 — 391) vollendet, ehe die Synode von Ephesus tagte, 
also vor Juni 431. Er schrieb sie, weil der spätere Papst 
Leo I., damals Diakon der römischen Kirche, ihn auf- 
gefordert hatte, gegen den neuen Häretiker in die Schranken 
zu treten, der in Konstantinopel sich erhoben hatte (prae- 
faiio, vgl. Gennadius, de vir ill, 62). Vor 429 kann diese 
Aufforderung nicht ergangen sein. Andrerseits hat Cassian 
von dem reichen Material der 7(£q)dlaia ßlaaqytjinicjv Neavo- 
^iov^ das CyriU etwa im Frühling 430 nach Rom sandte, 
noch keine Kenntnis; — seine Schrift würde andernfalls 
weniger dürftig ausgefallen sein. Auch von dem römischen 
Konzil gegen Nestorius im August 430 hat Cassian offenbar 
noch keine Kunde. Meine Vermutung, daß er erst in der 
Zeit nach dieser Synode zur Abfassung seiner Schrift auf- 
gefordert sei (RE^Xin, 744,24), kann ich deshalb nicht 
aufrecht erhalten. Im Gegenteil folgt, wie ich jetzt nach 
eindringenderer Arbeit meine, aus der Nichtbenutzung des 
•cyrillischen Materials, daß die Aufforderung längere Zeit 
vor Frühjahr 430 an Cassian ergangen sein muß, und daß 
er sein Werk vor Sommer 430 vollendete. Die Bedeutung 
der VII libri contra Nestorium für die Nestorius -Eragmente 
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beruht also nicht nur darauf, daß Gassian einige Zitate 
aus nestorianischen Predigten (vgl. 7, 6, 1 p. 361, 12: m ... 
iraciatu; 6, 10, 151: quid facis in ecclesia cathoUca^ catho- 
Ucortim praevaricaior? cur coetum populi polluis etc.?) uns 
aufbewahrt hat; es handelt sich um Predigten, die vor 
Cyrills Sendung nach Rom dem Gassian, zweifellos 
durch Rom, bekannt geworden waren. Zusammenhängende 
Zitate gibt Gassian nur in den beiden letzten Büchern; 
doch schon vom zweiten Buche ab polemisiert er gegen 
nestorianische Sätze, die er referierend anführt Eine Über- 
sicht über die Nestorius- Fragmente bei Gassian muß deshalb 
manche Sätze mit aufnehmen, die nur ein Wort des Ne- 
storius oder wenige Worte von ihm enthalten, ja solche^ 
bei denen man nicht sicher sagen kann, ob überhaupt eine 
wörtliche Anlehnung an Nestorius in ihnen vorliegt Ich 
werde bei den Sätzen, die nicht deutlich als Zitat sich geben^ 
das sicher Nestorianische sperren. Fast alle von Gassian an- 
geführten Sätze des Nestorius kehren in seiner Polemik mehr- 
fach wieder. Diese Wiederholungen, welche den Wortlaut 
der betreffenden Zitate gänzlich sicher stellen, jedesmal beson- 
ders aufzuzählen, ist zwecklos. Nur da werde ich sie notieren^ 
wo sie beachtet werden müssen, wenn man eine Übersicht 
über das nestorianische Material bei Gassian gewinnen wilL 
154] 1. (2, 2, 1 p. 247, 1 — 5) Dicis itaque, quisquis es, ilU 
haeretice, qui deum ex virgine natum negas^ Mariam 
matrem doniini nostri Jesu Christi Theotocon, id est 
matrem dei, appeUari non posse, sed Chrisiotocon, 
hoc est Christi tantum matrem, non dei^ nemo enim, 
inquis, antiquiorem se parit (4, 2, 2 p. 287, 12; 
5, 1, 3 p. 303, 5; 7, 2, 1 p. 354, 4 u. 7, 4, 1 p. 357, 26: 
nemo anteriorem se parit). 
166] 2. (2,2,5 p. 248, 23 f.) Cur id (nämlich: ipse dixit et facta 
sunt, Ps. 32, 9) ad conceptionem, ut tu ais, unius ho^ 
minis partim visum est? 
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3. (2, 3, 5 p. 251, 15) Non hie (Jes. 9, 6) propheta tue [166 
divino spiritu plenus exemplo assertionis tuae illum, 

qui nattis est, conflatili statuae ei figmento insensibiU 
comparavit. 

4. (2, 4, 3 p. 254, 18) Numquid causari hie (Fit 2, 11) oH- [167 
quid quasi de ambiguiiaie nominum potes, ui dicas aliud 
esse Christum, aliud deum, ut salvatorem a majestate 
nominis sui distrahas et dominum a divinitate secemas? 

5. (2, 6, 1 p. 258, 261) quia et homo ipse a te dominum [168 
Jesus Christus^ quem solitarium dicis, non cum deo 
natus, sed postea a deo dicatur a^sumptus. 

6. (3, 9, 3 p. 273, 7) Solitarium hominem natum, solita- [169 
riu7n passum asseris, 

7. (3, 15, 2 p. 280, 15 ff.) Dominus, inquit (lo. 20, 28), et [160 
deus meus, Numquid dixit hoc, quod tu dicis: homo, et 
non deus; Christus, et non divinitas? Corpus utique 
domini sui tetigit et deum esse respondit. Numquid 
discretionem aliquam hominis et dei intulit aut camem 
illam theodochon, ut tu ais, i, e, susceptricem deitatis, 
imaginem nominavit, vel more impietatis tuae, eum, 
quem contigit, non propter se, sed propter eum, quem 

in se receperat, venerandum esse memoravit. 

8. (3, 16, 3 p. 283, 11 f.) Sed tempiabis forsitan dicere, [161 
ut est dementia, de verbo hoc (Mt. 3, 17), non de Christo 
dictum fuisse. 

9. (4, 2, 1. 2 p. 287, 9 ff.) Misii ergo, inquit (seil, aposto- [163 
Zt/5), filium suum factuin ex mutiere. Ergo et quia misit 
eum^ misit qui erat, et quia suum misit, non alienum 
utique, sed suum misit, Ubi ergo illud est nunc tuum 
calliditatis terrenae argumentum: nemo anteriorem 

se parit Numquid enim non antiquior Maria do- 
minus? Numquid etc. Vides ergo, qux)d tum solum 
antiquiorem se Maria peperit, non solum, inquam^ anti- 
quiorem se, sed aucto^em stii, et procreans procreatorem 
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suum facta est parentis parens. Vgl. Contestatio 3 
(Ifde. Nr. 150). 

188] 10. (5, 1, 3 p. 302, 30 ff.) Ait ergo, ut saepe jam diximus, 
nova haeresis, dominum Jesum Christum hominem 
tantummodo solitarium ex virgine natum esse, ei ideo 
Mariam Christotocon, non Tkeotocon esse appeUan- 
dam, quia sit Christi mater, non dei. Addit praeterea 
sacrilegae assertioni quam prava argumenta tam frivola, 
dicens: nemo anteriorem se parit, 

IW] 11. (5,2,1 p. 303, 21 ff.) Dicis ergo . . . Chi^tum hominem 
tantummodo solitarium fiatum esse. Addis praeterea, 
dominum ipsum omnium Jesum Christum theodochon 
imaginem appellandum, id est non deum, sed sus- 
ceptorem dei, scilicet ut eum non propter se, quia sit 
deus, sed quia deuyn in se suscipiat, honorandum putes. 

165] 12. (5, 14, 1 p. 323, If.) Alioquin si, ut haereticus ait, 
deus futurus in do?nino Jesu Christo erat velut in 
statua et in organo, i, e. etc. 

166] 13. (6, 6, 5 p. 332, 17 ff.) Numquid aliquid de phantasiis 
his, quibus nunc furis, symbolus (nämlich das anti- 
ochenische Symbol, das Cassian, angeregt wohl durch 
die in § 8 erwähnte Contestatio, gegen Nestoriiis seit 
6,3 ausspielt) dicit. Numquid etiam tu ipse (sciL bei 
deiner Taufe) dixisti? Ubi hie statua, ubi hie Orga- 
num tuum? etc. Ubi illud, quod dominum Jesum 
Christum statuae instar adfirmans, non quia deus, 
sed quia dei imago sit, adorandum putas et, ex 
domino majestatis Organum faciens, non propter se 
eum, sed propter eum, qui quasi in eo spiret et resonet, 
honorandum esse blasphe?nas? 

167] 14. (6,9,3 p. 336, 10 ff.) 

a) Quid enim dicis? Quis est igitur, qui a Christo- 
toco natus est filius dei? Ut puta, si dixeri- 
mus: ,^Credo in deum verbum, filium dei uni- 
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genitum, ex patre natura, homousion pairi, 
qui descendit et sepulius esV^, non statim 
audiius ipse accipit plagafn? Deus moriuus? 
b) et Herum inquis: Fierine potest, ui, qui ante 
omnia saecula natus est, secunda vice nasca- 
tur, et hoc deus? Vgl. Contestatio 6 (Ifde. Nr. 153). 

15. (6, 13, 1 p. 340, 27) Sed magno videlicet perfidiae at- [168 
qiie impietatis iuae argurnento ad negandum ei perse- 
quendum dominum deum uteris, dicens: Homousios 
parienti debei esse nativitas (ebenso 7, 3. 1 p. 355, 

19; 7, 4, 1 p. 357, 28; 7, 5, 1 p. 359, 12). 

16. (6, 16, 1. 2 p. 343, Iff.). Dicis hominem soUtariüm juxta [169 
illud, quod ipse dixit: „Quod natum est ex carne, 
caro est^', Sed appellari homo non potest soliiarius, 

qui sola non est humajiae creationis lege generatus. 
Quod enim in ea natum est, ifiquit angelus, de spiritu 
sancto est. Et hoc tamen etiam tu ipse, qui ornnia 
sacramenia salutis neges, negare no7i audes. 

17. (7, 2, 1 p. 353, 26 ff.). Ac priu^quam de his rebus loqui [170 
incipio, quas necdum libris superioribus praelibavi, 
aequum arbitror, ut ea nitar exsolvere, quae jam antea 
promisi, ut expleta penitus sponsione liberius de intcuitis 
dicere ordiar^ cum de poUidtis satisfecero. Äit ergo ad 
destruendam sacrae naiivitatis fidem sibilans in dei 
ecclesia novtis coluber: Nemo anteriorem se parit 

18. (7, 3, 1 p. 355, 18ff.). Secunda autem perversitatis ttuze [171 
vel calumnia blasphematrix vel blasphemia calumniatrix 

est, quM ais: „Homousios, parienti debei esse na- 
tivitas^', non dissimilis superiori. 

19. (7, 6, 1 p. 361, 9 ff.). Sed tempus tandem est, ut reliquas [172 
etiam occultiores et insidiosiores blasphemia^ ttuzs, quia, 
quod maluissemus, jam ignorare non possumus, saltim 

ne ignorantes capiant, detegamus. Posuisii in quodam 
pestifero tractatu tuo, dicens: Quoniam divinae na- 
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turae imago est homo, hanc auiem projecit dia- 
bolus in corruptionenif doluit sie pro imagine 
sua deus^ sicui pro siaiua sua imperator, et cor- 
ruptam reparat imaginem et sine semine for- 
mavit de virgine naturam secundum illum, qui 
sine semine natus est, Adam, et per hominem 
humanam naturam suscitai, quoniam enim per 
hominem mors, ideo et per hofninem resurreciio 
mortuorum. Vgl. sermo I Baluze p. 54, Z. 14 — 23. 

178] 20. (7,8,1 p. 363, 26 ff.). Sed tamen, ne dominum Jesum 
qicasi unum de plebe redderes, dedisti ei aliquid digni- 
tatis, tribuens ei honorem ut sancio homini, non divi- 
nitaiem ut vero homini ac vero deo. Quid enim dicis? 
Formavit deus dominicam incarnationem: theo- 
dochon formam honoremus cum deo sicut unam 
formam deiiatis, sicut divinae voluntaiis in- 
separabilem statuam, sicui imaginem latentis 
dei. Superius (vgl. 19) imaginem dei Adam esse dixisii, 
hie Christum imagifiem dicis, illum statuam et hunc 
statuam. Vgl. sermo I Baluze p. 56. 

174] 21. (7,14, Ip. 369, 15f.). Quiavertereindeumtestimoniasacra 
non vales, quod vales, ipsa pervertis. Dicis enim: Ergo 
et Paulus mentitur de Christo dieens „sine matre, 
sine genealogia/' Vgl. sermo 1 B aluze p. 54 Z. 3 v. u. 

176] 22. (7, 16, 3 — 7, 17, 1 p. 372, 14ff.). Sed tempus tandem 
est ad ulteriora transire. Nimis enim diu in singuKs 
comfnorantes, dum affectu copiosae responsionis duci- 
mur, modum libri eiiam longioris excedimus, Ais ergo 
in alia disputatione immo in alia blasphemia tua: Et 
spiritum de divina natura separant (so die rich- 
tige von Petschenig mit Unrecht verworfene Lesart der 
besten Handschrift), qui humanitatem ejus creavit, 
ait enim, quia „quod ex Maria natum est, de 
spiritu saneto est'*; qui et justitia replevit quod 
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creaium est, ait enim: f,Apparuit in carne, 
justificatus est in spiritu^'; item, qui eum 
fecit ei daemoniis metuendum, y,Ego enim*', ait, 
„in spiritu dei ejicio daemones'' ; qui et carnem 
ejus fecit templum, „Vidi enim spiriium des- 
cendentem quasi columbain et manentem super 
eum'^; item, qui ei donavit elevationem in caelum, 
ait enim: „Dans mandatum apostolis, quos ele- 
git, per spiritum sanctum elevatus est"; hunc 
denique, qui tantam gloriam Christo donavit . . 
Identisch mit Amobius 2 a und b 1. 2 (laiifende Nr. 143). 
Die Übersetzung, die Cassian gibt, ist nicht seine 
eigene: sie ist dieselbe, die dem sog. Amobius vorlag. Dem 
Cassian, und also auch Amobius (vgl. oben S. 48), wird sie aus 
dem Archiv der römischen Kirche geliefert sein. Beachtens- 
wert ist nun weiter, daß Cassian sicher zwei der von Amobius 
zitierten drei Predigten kennt (vgl. zu Amobius 1, d. i. Ifde. 
Nr. 142, Cassian 1. 7. 11. 16. 19. 20. 21; zu Amobius 2, Ifde. 
Nr. 143, Cassian 22). Ob die sonstigen Anspielungen und 
Zitate Cassians etwa auf die dritte dem Amobius bekannte 
Predigt zurückgehen, oder ob Cassian nur zwei oder mehr als 
drei tractatus des Nestorius kannte, wird unten zu prüfen sein. 

§ 10. Eva^ins. 

1. Der um 595 schreibende Kirchenhistoriker Evagrius 
(MSG 86, 2 p. 2415 — 2886; ed. J. Bidez und L. Parmen- 
tier, London 1898) ist der einzige alte Schriftsteller, von 
dem wir über die Schicksale des Nestorius nach 431 relativ 
ausführliche und zuverlässige Nachrichten haben (I, 7). 
Evagrius wußte selbst, daß er in dem angeführten Kapitel 
Unbekanntes mitteile. Denn er sagt, des Nestorius Schick- 
sal nach 431 würde in Yergessenheit geraten sein, el fifj 
NeaTOQiov ßißXii) Tteqiixvxov, tt^v neql tovtcov \aToqiav Ttaq- 
^ofÄivrj. Diese \avoqia, die der Kodex (ßißlog) des Nestorius 
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enthielt, muß nach dem, was Evagrius mitteilt, eine 
apologetisch gehaltene Geschichtsdarstellung gewesen sein. 
Evagrius gibt kein Zitat aus ihr, aber die Art des Teil- 
referats, das er einfügt (ed, Bidez-Parmentier p. 12, 24 ff.; 
MSG 86, 2436 AC), schließt sich offenbar so eng an das von 
Nestorius Berichtete an, daß dies Keferat unter den Nesto- 
176] rius- Fragmenten mit aufgeführi; werden muß. Das zeitlich 
Späteste, das Evagrius aus dieser lavoQia erwähnt, ist die 
Verbannung des Nestorius nach Oasis. 

2. Genaueres hieriiber — nämlich über die ig ^'Oaaiv 
l^oqia und das, was sie bedingte, — hat Nestorius nach 
Evagrius in einer andern Schrift mitgeteilt, die Evagrius 
offenbar in demselben Kodex fand, rq^tpei de yial dia- 
AexrtxcDg l'teQOv Xöyov nqdg riva dfj9ev uilyvittiov ovy^eL- 
fxevov neqi zfjg avvofj eg^'Oaaiv i^oqiag, ivd'a zd jteqi tovziov 
nhxTvxeqov Uyei (Bidez-Parmentier p. 13, 21 f.). Ein Zitat 
gibt Evagrius nicht. Um so schwerer ist es, seine Be- 
schreibung dieses löyog^ vornehmlich das dunkle dialeyLTi- 
xög, recht zu verstehen. Die Deutung des Valesius: 
jyUbrum in modum dialogi compositum" wird faute de mieux 
auch femer als die wahrscheinlichste gelten müssen. 

3. Im weitem Verlauf seiner DarsteUung (p. 13, 25 ff.) 
verwertet Evagrius offenbar abermals dem Kodex des Nesto- 
rius entnommene tveqa ygafifiova, yevöfieva avTfTß (seil. 
Neazoqlcp) Ttqdg töv rfjg Qtjßaicjv ^yoijfitvov. Und erfreu- 
licherweise läßt er diesmal seinem Keferat je ein Zitat aus 
diesen zwei Briefen — daß es mehrere gewesen sind, ist 
nicht wahrscheinlich — folgen: 

177] a) tfjg iTttOToXfjg . . . fCQÖg zdv tfjg Qrjßaiiov ijyovf.ievov' 

^E% zöv Ttqdjirpf — neql ijfiwv dieTiJTtioaiv (p. 14 f.; ein drei- 
teiliges Zitat). 

178] b) Tod avvoü Ttqdg rdv avvdv iTtiavokfjg devteQag' Eive 

d)g q)iXixdv — oidelg dwazdixeqog (p. 15 f.; gleichfalls ein 
dreiteiliges Zitat). 
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Der Druck bei MSG 86, 2 ist ein leidlich genauer Ab- 
druck des Textes von Valesius (Paris 1673) oder vielmehr 
Talesius-ßeading (Cambridge 1720), auf den man bis 
vor kurzem noch immer angewiesen war (vgl. C. de Boor, 
Zeitschr. f. Kirchengesch. Y, 315 — 322 und YI, 482—485). 
Dieser Text ruht durch Vermittlung der Ausgabe des Kob. 
Stephanus auf dem cod. Paris reg, 1444 und auf den codd. 
LaureniianusJjKlX^ 5 und Pam reg, 1446, olim TeJlerianits, 
Alle drei Hss. sind (ebenso wie der Marcianus 337 und 
der Baroccianus 142) nahe verwandte Kepräsen tauten einer 
mangelhaften Textüberlieferung (vgl. de Soor a. a. 0.). 
Nicephorus CaUisti, der (14, 36) Evagr. 1, 7 mitsamt den 
Nestorius-Fragmenten übernommen hat (ed, Paris 1630, II, 
518 ff. = MSG 146, 1180 f.), hat nur den Wert einer Eva- 
grius-Handschrift derselben Familie, der die bisher genannten 
angehören. — Die neue Ausgabe von Bidez-Parmentier 
hat nicht nur noch mehrere Handschriften dieser Familie 
verwertet; sie hat den von de Boor entdeckten cod. Lau- 
reniiantis LXX, 23, der eine ältere Textüberlieferung dar- 
steUt, zur Grundlage genommen und damit die älteren Edi- 
tionen antiquiert 

§ 11. Sonstige orthodoxe Schriftsteller. 

1. Die Reihe der für die Nestorius-Fragmente wirklich 
ergiebigen orthodoxen Schriftteller und Schriftwerke ist 
mit den in § 3 — 10 behandelten erschöpft. Nur eine dürf- 
tige Nachlese ermöglicht die sonstige orthodoxe Literatur. 

Ein von ß. Hussey in seiner Ausgabe der Eorchen- 
geschichte des Sokrates benutzter cod. Medic, - Laur, saec. X 
(M; bei Bandini, Gaialogus codd. graec, 11, 666f.) bietet nach 
7, 32, 18 fin. (trp^ Xi^iv [seil. ro0 „^corcJxog*^ iaövtjv Ttegita- 
Tozai [seil. NeaTÖQiog]) folgenden Satz: Ov fiövrjv zrjv U^iv 
dXld TtovreXiog d-edv eivat xbv yevvrjd'ewa ^Qvi^aato, 6 yccQ 
Y€vvij9'elg ix tfjg äyiag naq&evov iativ iaTavQWjAivog' Sazig 
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TLijQiög eavL z^g 36^g üg q)r]aiv d aTtöavoXog' el yaq eyvwaav, 
oiy. Sv TÖv Y.VQLOV Tilg dö^g ioraijQwaav, NeazÖQiog de Xdyei • 

179] „Ml} xav^cD, ^lovöaiEj d'söv ov% eataijQCjaag''' w^ Tof; 
7,vqIov Tfjg dd^g ova, eaiavQUßfjiivov (Hussey 11, 808). Daß 
dieser Satz, der eine Korrektur der den Nestorius gegen 
ungerechte Angriffe verteidigenden Bemerkungen des So- 
krates bedeutet, im Sokrates-Text nicht echt ist, ist zweifel- 
los. Aber schon Epiphanius Scholasticus, der für Cassio- 
dors Historia tripartita den Sokrates übersetzte, las den 
Text des Sokrates mit diesem Zusatz {Jiist trip. 12, 4; MSL 
69, 1206), ebenso Liberatus (brev, 2; MSL 68, 971); auch 
Nicephorus Kallisti 14, 32 (ed. Paris 1630, 11, 505) setzt 
diesen Text voraus. Die Korrektur ist also alt, und das 
kurze Nestorius -Fragment kann echt sein. 

2. Ob der unter den Werken Theodorets gedruckte 
libellus contra Nestorium ad Sporacium {ed. Schulze IV, 
1041 — 1053) und der mit seiner ersten Hälfte sich deckende 
Abschnitt über Nestorius in Theodorets haeretic. fab. cotnp. 
(IV, 12; ed. Schulze IV, 368—372) auf Theodoret zurück- 
gehen (so u. a. auch Schulze IV, 368 Anm. 90 und Fa- 
bricius-Harles Vin, 292), oder nicht, — diese nicht sicher 
zu beantwortende, aber wie ich glaube, zu Ehren Theodorets 
zu verneinende Frage zu erörtern, geben die beiden kurzen 
Zitate aus Nestorius, die in diesen Schriften sich finden, 
keinen Anlaß. Denn diese Zitate: 

TtoXlag toiavtag i^eßotjae (seil. NearÖQLog) q^tavag- 

180] a) OvTL IVcxev, & ßiXTiate, Maqia d'eöv, älX^ tzeTtev 
äv&QWTtov, d^edzrixog oqyavovj 

181] b) xcrt tv ixkQOig de ndXiv qiXrjvdq^oig* J^vey'/.XTjTog 

^'EXXtjVy (.iTjTeQa d^eoig i/ceiadycjv (haef. /afc. IV, 12 

p. 372; ad Sporacium p. 1045), 

sind echt, auch wenn nicht Theodoret sie uns aufbewahrt 

hat (vgl. Contestatio 1 oben, Ifde. Nr. 148 und sermo I bei 

Baluze p. 54 Z. 4 f. v. u. und p. 55 Z. If. und Z. 7 f.). 
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Doch ist das j^&edv^ im ersten Zitat eine aus böswilliger 
sekundärer QueUe entnommene falsche Lesart für d'eözrjTa 
(vgl Contest 1, Ifde. Nr. 148, u. Nestorius bei Mansi Y, 763), 
und das zweite Zitat kann kaum als iv ezegoig q)l7jvd(poig 
sich findend bezeichnet werden, weil es wenige Zeilen vor 
dem ersten in derselben Predigt vorkommt.*) 

3. Wenn man bei einem Manne des sechsten Jahr- 
hunderts Nestorius -Zitate erwarten kann, so ist's Leontius 
V. Byzanz. Doch ist die Ausbeute, welche die Drucke liefern, 
gering; die Hss. (vgl. die Nachweise in meinem Leontius, 
besonders S. 11 ff. und S. 163 ff. und dazu RE» XI, 394, 
45 ff. u. 898, 161) enthalten vieUeicht z.T. mehr, und noch 
reicher können auch in bezug auf die Nestorius -Zitate die 
Urschriften des Leontius gewesen sein. Unter den Drucken 
ist nur der des dritten Buches adv. Nest et Eut hier 
wichtig (MSG 86, 1 p. 1357 — 1396; vollständiger in den 
Zitaten die lateinische Übersetzung bei Canisius-Basnage, 
LecHones antiqtdoe I, 575 — 596). Er bietet (MSG 86, 1 
p. 1389 f.) die in § 8 besprochene Contestatio (ohne ihren 
Schluß) mit ihren Nestorius -Zitaten und sodann p. 1392 nach 
drei eignen Zitaten aus Paul v. Samosata ein eignes Nesto- 
rius-Zitat: 

Neavogiov Miya tfj xq^azcndAXi) naq^ivt^ td reycelv [182 
ävd-QCDTt&vfjTaf Tfjg ToCf d'Eof) Xöyov &e6Ti]zog oQyavov dQ7.oiJv 

*) Diese Nestorius -Zitate sind für die Frage, ob die Schriften 
„Theodorets'', die sie enthalten, auf Theodoret zurückgehen, oder nicht, 
wichtiger als der Umstand, daß schon „Leontius" de sectis 4, 5 MSG 86, 1 
p. 1224 C und Photius (cod, 56) haeret. fab. comp. IV, 12 kennen. Denn 
nach der oben angeführten Stelle des Nestorius (Mansi Y, 763) geht 
die Änderung des „t>f($ri}Ta'^ in j^^^öv'*' auf Cyrill zurück. Ist es denk- 
bar, daß Theodoret, der Nestorius* Klage über diese Entstellung seiner 
Worte gekannt haben muß, dies entstellte Zitat gab? — Wer das ganze 
elende Kapitel dem Theodoret zutraut, hat freilich kaum einen Grund, 
gegen diese Vollendung seiner „Orthodoxie'' sich zu sträuben. Aber 
stutzig sollte diese Benutzung einer Cyrillischen Fälschung doch machen. 



— 62 — 

odTTJ TtQÖQ Tifiijv brteqaiQOvoav zb yevvfjaac fxeaitriv xy tod 
d-eof) awijfÄfiivov d^itjc. 

Es ist dies Zitat seinem Anfang nach identisch mit 
dem oben unter Nr. 147 erwähnten Zitat aus „Amobius''. 

4. Kaiser Justinian zeigt als Theologe auch darin seine 
Verwandtschaft mit Leontius, daß auch er einige Bekannt- 
schaft mit nestorianischen Äußerungen verrät. Er weiß 
(adv, Origen. MSG. 86, 1 p. 1021 B - Mansi IX, 565), daß 
Nestorius seine Heterodoxieen entwickelt habe iv jtolXoig 
avYYQcciAfiaai f fidhoTa di iv z^ i/tiazoXy yQacpeiarj Ttqög 
it^H^avdqov zöv aiqeriTLdv ^leQartoXizrjVy und was dann, mit 
8zL eingeführt, folgt: 

188] 1. T{jjv dvo (pvaecjv fxia iazlv aiS'evzia xori fila dvva^ig 
^zoL dvvaozeia xal *iv TtQdawTtov xorrd fiiav ä^iav y,al 
zfjv avzrjv zifAjjv, 
das ist, wie eine Zitation dieser SteUe durch das Lateran- 
konzil von 649 (Mansi X, 1120 C) beweist, ein wirkliches 
Zitat aus dieser epistula ad Alexandnim, — Eine ganze 
Keihe von Nestorius -Zitaten gibt der erst durch Mai nach 
ungenannter Hs. unvollständig publizierte, zur Zeit des 
Bischof Zoilus von Alexandrien (542 — 551) geschriebene 
Tractatus contra Manophysiias (Mai, Script vet nova coli. 
Vn, 2991 « MSG. 86, 1 p. 1120): 

184] 2. Elra näkiv — vorangeht ein Zitat aus Paul v. Samo- 
sata — NeazÖQiog 6 daeß^g Xiyei' Ovda(.iod zoiwv — 
HyBL yeyeyvfja&aL (= erste Hälfte von Ephes. 3, 1; 
Ifde. Nr. 6). 

18&] 3. Kai Ttdhv 6 avzdg dv&QCJTtoXdzQijg Neazöqiog keyei' 
^EyeQ&elg 7taQdXaße — xai zr^ ixrpciqa avzod (— Schluß 
von Ephes. 3, 2; Ifde. Nr. 6). 

186] 4. Kai ndXiv 6 avzdg daeßi)g NeazÖQiog Xiyer ^'^Xo eazi 
zd aweXvac — ^.ziafia zod Ttveöfiazog äv (Teil von 
Ephes. 4, 1; Nr. 7). 
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5. Kai Tvdkiv 6 ovtös äaeßijg NeavÖQiog Xiyei' l^W äa/teq [187 
eliyofiev — Syiov xal Xqiotöv (= Ephes. 6, ohne den 
Schlußsatz; Nr. 9). 

6. Kai TtdXiv xrA* Aiä tov qiOQodvza — evw %fpf nqoa- [188 
xiJy»^(T£v (= Ephes. 8, 2 u. 3; Nr. 11). 

7. Kai Ttdhv %%h Kai Xqiarbg — diijvey^^ (= Ephes. 9,2; [189 
Nr. 12). 

8. Kai TtdXiv xrA* *H fxayuxqia naQ&ivog — owrjiAfiivov [190 
viöv (— Schluß von Ephes. 1; Nr. 4). 

Die Zitate 2 — 8 sind, wie die gegebenen Nach Weisungen 
zeigen, Teile der Exzerpte aus Nestorius in den Acta Ephe- 
sina. Eine originale Kenntnis der Werke des Nestorius 
hat Justinian gewiß nicht besessen. Auch das erste Zitat 
wird aus einer Zitatenreihe stammen. Daß es in genau der- 
selben Abgrenzung in den Akten der Lateranensynode von 
649 wiederkehrt (vgl. unten Nr. 199), spricht auch dafür. 

5. Doch ist des Nestorius Brief an Alexander von 
Hierapolis in Justinians Zeit anscheinend noch bekannt ge- 
wesen. Das wird wahrscheinlich durch die Nestorius -Zitate 
des 5. ökumenischen Konzils. Die nur in alter lateinischer 
Übersetzung vorhandenen Akten dieses Konzils (vgl Fabri- 
cius-HarlesXn, 678 ff. undF.Salmon, Tratte de Vitude 
des conciles^ Paris 1726, p. 473 f.) zitieren: 

1. Mansi IX, 311 D — 315A nach den Akten von Ephesus [191 
die versio aniiqua der ep, II Nestorii ad Oyrillum (oben 

S. 7, Nr. 2; Mansi V, 498 — 502; die kleinen Abwei- 
chungen machen die Identität der Übersetzung doch 
nicht fraglich). 

2. Mansi IX, 343 BC Dicit enim impius Nesioritis in [192 
episitda ad Alexandrum HierapoUtanum eadem ea sa- 
pientem haec: 

a) Oportet manere naturas in suis proprietati- 
bus et sie per mirabilem et omnem rationem 



— 64 — 

excedentem unitaiem unain intelligi gloriam 
ei unum confiteri filium, 

b) Ei Herum: Non duas personas unam personam 
facimusy sed una appellaiio7ie Chrisii duas 
naiuras simul significamus. 

Sodann Mansi IX, 343 D — 344 A drei der Zitate, 
quas sanciae memoriae OyriUus conira eum {seil. Nesiorium) 
in Epheso proiulii, nämlich: 

198] 3. das oben bei Justinian unter Nr. 7 (Nr. 189) genannte, 

194] 4. das oben bei Justinian unter Nr. 6 (Nr. 188) genannte, 

195] 5. ein von dem oben bei Justinian unter Nr. 8 (Nr. 190) 

genannten durch großem Umfang sich unterscheidendes 

Stück der zweiten Hälfte von Ephes. 1 (Ifde. Nr. 4). 

196] 6. Itfansi IX, 344 E Nesiorius auiem de dicio m evangelto, 
quod „Simile esi regnum coelorum regi'^ iia dixii: 
Conjunciionis ei digniiaiis ei ad quod videiur 
poieniiae ei divinae filiationis ei ipsius nomi- 
nis Chrisii non esi divisio, raiionis (lies raiione) 
auiem deiiaiis ei kumaniiaiis esi divisio (= Cyrill 
16, 2; oben Ifde. Nr. 49). 

6. In überraschender Weise ist Nestorius im siebenten 
Jahrhundert mehrfach zitiert worden. Er ward als — 
]U[onothelet angeführt, um die monotheletischen Gedanken 
zu disloreditieren. Zunächst geschah dies auf dem Lateran- 
konzil von 649. Die lateinisch und in gleichzeitiger grie- 
chischer Übersetzung sehr vollständig erhaltenen Akten 
(Fabricius-Harles XU, 7081; Hefele HI«, 213) bieten 
drei Nestorius-Zitate, die ich griechisch anführe, weil die 
Vermutung, daß die griechische Übersetzung der Akten 
das Original der den Akten eingefügten griechischen Ur- 
kunden biete (u. a. Hefele III*, 213), sich an dem schon 
bei Justinian (in Nr. 183) nachgewiesenen Zitat aus dem 
Brief an Alexander v. Hierapolis bestätigt Die Zitate sind : 
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1. Mansi X, 1120 AB. NeavoQiov ex tfjg Xeyofiivtjg avvfp [197 
iTCiqxxvodQ fivi^aewg hiyov ß^ (latein.: quem scripsit 
Epiphanius Myeseos\ in margine: libro secundo, quem 
scripsit de nobili initiatione seu de mysterio apparitionis 
Christi): L^aiT^rrwc; (pvXdvvofiev xäg q>vaeig, ov xar' 
ovaiccVy yvdfitjv di avvtjfifitvag, Jiö xat fxiav avTcov ttjv 
^iXrjaiv, Iviqyeidv te "Aal dea/tovelav ÖQOJfAev, ä^lag 
laoTrjTi deiAvvfAevag, '0 yccQ &edg Xöyog dvaXaßwv dv 
TtQOWQiaev ävd-QWTtov tfji Tfjg s^ovaiag X6y(i) Jtqbg avröv 

ov dieyLQidi] diä ttjv nQoyvojod-eioav avvi^ didd-eaiv, 

2. Ibid. 1120 BC. To€ avvod 6X rfjg avvfjg TtQayfiaxeiag [198 
l6yov ß (nach dem Lateinischen wohl: <J): Ova, äXXog ^ 

6 &edg Xoyog "Aal äXXog 6 tv ({j yeyovev Sv&QOJTtog. tv 
yäq ^v dfjiq)oveQ(üv td 7tq6ou)7tov d^itf xat ti/iTj nqoo- 
xwovfievov Ttaqd yvdarjg zfjg -ATiaewgy /xrjdevi ZQÖ/tqt 1^ 
XQdvii» eT€Q6zrjTL ßovXfjg Aal ^tXrjfjiaTog diatQOv/xevoy, 

3. Ibid. 1120 C. To€ avrod i-A Tf]g nqbg "^Xi^avdQOv zdv [199 
^leQaTtoXiTfjv iTtiavoXfjg' Tajv ovo (pvoeu)v fiia — zrjv avvijv 
ufii^ (= Justinian 1; Nr. 183). 

Da das letzte dieser drei Zitate durch sein Vorkommen 
bei Justinian gegen den Verdacht geschützt ist, daß es 
erst im monotheletischen Kampfe fabriziert sei, darf man 
vielleicht auch den beiden andern Zitaten, deren erstes auch 
im 6. ökumenischen Konzil zitiert ist (lateinisch Mansi XI, [200 
761 E ex libro quem scripsit de mysterio Epiphaniae; über 
die Hss. vgl. Salmon, Traite p. 474 f.), mit Vertrauen ent- 
gegenkommen. Die Terminologie dieser Fragmente bietet 
zwar einiges, das sonst m. W. bei Nestorius nicht nach- 
weisbar ist, aber die Gedanken sind bei Nestorius recht 
gut begreiflich. 

7. Anders ist, wie ich meine, über die beiden Nestorius - 
Eragmente zu urteilen, welche die in mindestens drei Hss. 
(vgL meinen Leontius S. 94 — 105) erhaltene, von Mai {Script 
vet nova coli VIL, 1 — 73) nach einem cod, Vatic. Columnensis 

Loofs, Nestoxiaoa. 5 
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unvoUständig gedruckte sog. Docirina patrum (Äniiquorum 

patrum doctrina de verbi incamatione) uns aufbewahrt hat 

Diese Sammlung stammt in der von Mai veröffentlichten 

Gestalt aus der Zeit der monotheletischen Kämpfe, und zwar 

aus den Jahren zwischen 662 und 679 (Leontius S. 106 f.). 

Daß in ihr oder in ihren Quellen fromme Fälschung zu Nutz 

der dyotheletischen Orthodoxie wirksam gewesen ist, ist an 

sich nicht unwahrscheinlich; und die unter den Xgi^aeig 

'9'eoa'VvyCjv alQeTtxCjv, Stv öfiöcpQOvig eloiv o« fiiav eviqyeiav 

Y.ai d'eXfjaLv öfioloyoCvTsg eni Xqlöxoü tod d-eody an erster 

Stelle sich findenden Ebion-Zitate sind ein Beweis dafür. 

An diese Ebion- Fragmente werden Zitate aus Paul v. Samo- 

sata angereiht; dann p. 69a folgende Nestorius- Fragmente: 

2Ö1] 1. NeatOQLOv KiovaTavTivovTcdleiüg, e^ &v iayJipazo y,eq)a' 

Xaiwv T('i) xar' ovaiav X6y({) (fiau q)vaig ovx evoVvai 

XOiqlg äq)aviafio(}' ov'/.lzt yäq avvoig ad^evai 6 to0 Ttatg 

elvat Xöyog' ij de xcrrd ttjv &iXi]aiv Svcoaig TLal zrjv Ivlq- 

yeiav ävqejtTOvg avräg tfjQel xai ddiaiQirwg, fiiav avvwy 

der/,vi)aa Ttertoiijfievriv xijv d-eXrjaiv xal ttjv tvaqyeiaVy 

aig 6 xard ti^ dvredei^iv [lies: dvrivdei^tv] avvfjg 

fivozr/.fjg [adde: evÖTtjrog] diadeiTLvvtai Xöyog, 

202] 2. To€ aircof} Ix twv ovtwv ^H xot^ iTtöazaaiv yaxI (pvaiv 

ivwaig ^evov i/tayerai nqbg %b toO XgcoToC fxvaxrjqiov 

%bv XdyoVy ov yotq knidixBrai avvd^eaiv d-eÖTijg eig ereqag 

iTtöazaaiv qpt'acwg* ^ de xar' evdoyLiav l'vioaig filav xüv 

ijvcjfiivwv dTtoaw^ovoa &iXrjoiv xat ivegyeiav dvvevdel- 

%wTav zofj fÄTj q)aivofiivov tvouI xb cpatvdfievov (korrupt). 

Hier drängen die Termini des 7. Jahrhunderts sich so 

vor, und an die sonst nachweisbare Ausdrucksweise des 

Nestorius erinnert so wenig, daß die Fragmente m. E. nicht 

als echt angesehen werden können, jedenfalls aber als sehr 

zweifelhaft bezeichnet werden müssen. 

8. Weitere Nestorius -Zitate vermag ich bei orthodoxen 
Schriftstellern nicht nachzuweisen. Und diejenigen Schrift- 



— 67 — 

steller namhaft zu machen, die, auch noch in späterer Zeit, 
gelegentlich einmal ein kurzes Wort aus den bekanntesten 
der aufgeführten Fragmente nach abgeleiteten Quellen zi- 
tieren, hat keinen Zweck. Doch muß noch zweierlei notiert 
werden, auf das Harles (Fabricius-HarlesX, 530 u. 531) 
aufmerksam gemacht hat. 

1. Der cod. Vindob. XLV bei Lambecius-Kollar, Cata- 
io^rt/Ä Vin, 936, Nr. 48 (saec. X — XI; jetzt cod, hisL 
gr. 7) bietet fol. 196 r. und v. einen Abschnitt ("H Neavo- 
Qiov TtioTiQ, fiäXXov di yuxAodo^iay ravtriv exBi Tf)v d^afiiv, 
Stc xtX.), von dem man nach der Notiz bei Fabricius- 
Harles denken könnte, daß er direkt oder indirekt 
nestorianisches Material erhalten hätte. Dem liebens- 
würdigen Entgegenkommen der Direktion der K. K. Hof- 
bibliothek und der freundlichen Bemühung eines ihrer 
Assistenten, des Herrn Dr. A. von Premerstein, ver- 
danke ich eine Abschrift dieses Stückes. Leider hat 
es die Mühe nicht gelohnt, die es gemacht hat: das 
Stück ist identisch mit dem der ep. 11 (oder 9) Cyrills 
angehängten Commoniiarium (MSG 77, 85 C — dvaxerat 
[sie] Uyeiv sTLelvog^ 88 B in 5).*) 

2. Scipio Maffei hat im Oiornale de' letieraii d'Iialia, 
tom. XXVI p. 64 aus einer ungedruckten Katene zu 

Ps. 34 folgendes Fragment publiziert NeazoQiov. Tb [206 
xar«5j^€(T^at tCJv Ix&qCJv dt* e^ alrlag (paol . . . • dvaßeX- 



♦) Der Text des cod. Vindob. hist. gr, 7 zeigt Fehler, die dem 
Veretändnis des Schreibers der Hs. wenig £hre machen. Dennoch be- 
weist auch er, wie mangelhaft unser Cyrill-Text ist. Nur die auffälligsten 
Korrekturen, welche der Wiener Text an dem überlieferten zu machen 
nötigt, seien notiert: MSG 77, 85 C Z. 7 vor ijyttQfv ist hinzuzufügen: 
TtttQiaxiiiaaiv tttnbv vnhq rjfÄ(Bv anoS-avtiv xal ndhv — ; ib. Z. 2 Y. 
unten nach awäqxKtv ist statt &antQ iarlv bg H(o&€v zu lesen: SntQ 
iffrlv vbg H^to&fv — ; p. 88B Z. 5 u. 6 muß es statt Xfyetai 8u adrdg 
itviarri inkg v^xq&v heißen: XiyofAiv 8n avTÖg aviaxri \>nlQ ijfÄSiv, 

5* 
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Ti(o&fjvav tovg exO^QOvg ßovXdfxevov zvTtve yaq äd6y,ifiOv 
XQvalov 'Axxl xad'aQiod'i^aeTai. devregov, Iva &de ^aari- 
^öfiCvoL xort TtoXefioiifievoc y.ovcpdxeqov neiqaod'ojac rfjg 
aliüviov, tqixovj %va Talg toijtiov fidavi^c SXi^ovg eigedf 
oo)q)QOvltwv' navofiqyog yäq Idwv U(pQOva fiaOTitof^evov, 
yLQaTaiuJg avvög Ttaideöevai. xitaQTOv zdv ßlov Xoif40f^ 
'AAxi vöaov d/calXdtTwv, TtefATtrov, Xva [fitj] xai ülXoi avrwv 
fAa&fjTevd^iüOiy zag eTtevex^Bioag Ttlrjyäg (poßr^d^ivvtg, ?xrov, 
IW ^jj eiTtwoi Tivcg" Ttofj iazlv 6 d-edg zod Jaßid^ ^fj 
avzöv hAÖLTLEi yuxl aib^ei; ovx lozi yctq awzrjQia avz(]} ev 
Z(p &e(p avzof^. TtoXefifjdijvaL de zovg ftoXefiofJvzag ev- 
Xexai ovx ätg fiiadvd^QUJTtog, dXX* (bg fiiaoTtövtjQog, 
Über die Echtheit dieses Eragments läßt sich viel- 
leicht auch dann nichts sagen, wenn man seine Fundstelle 
kennt Aber ich kann diese nicht einmal angeben; Karo 
und Lietzmann, Catenat'um graecarum catalogics (Nach- 
richten der K. Gesellsch. der Wissensch. zu Göttingen, phil.- 
hist Kl. 1902. Heft 1. 3. 5) nennen die Katene nicht. Man 
wird dies Fragment daher als zweifelhaft bezeichnen müssen. 

§ 12. Die syrisch -nestorianlschen Schriftsteller. 

1. Noch Ebed Jesu, der bekannte Nestorianer des 
Mittelalters (f 1318), kannte eine ganze Reihe für uns ver- 
lorener Schriften des Nestorius (vgl. § 14, 1). Dennoch ist es 

— von der lAturgia Nestorii (vgl. oben S. 5) und dem 
lAber Hej^aclidis (vgl. oben S. 5 und unten Nr. 2) abgesehen 

— sehr wenig, was uns von Nestorius durch Vermittlung 
der syrischen Nestorianer erhalten ist. Ein vatikanischer 
Kodex (Nr. CLXXIX; vgl. Steph. Ev. Assemani, Biblio- 
thecae aposiolicae vaticanae codicum manuscriptorum cata- 

aOi] logus I, pars 3, p. 373) überliefert zwölf Anathematismen (sy- 
risch und lateinisch bei J. S. Assemani, Bibliotheca orien- 
talis in, 2, p. CIC — CCIII), die mit den anticyriUischen 
(oben S. 41, Ifde. Nr. 133) nichts zu tun haben. Sie sind 
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zweifellos nestorianisch im Sinne der Kirchenpaxtei; doch 
daß sie auf Nestorius selbst zurückgehen, ist allein auf das 
Zeugnis des Kodex nicht mit Sicherheit anzunehmen. Bis 
auf weiteres werden diese Anathematismen zu den Dubia 
gerechnet werden müssen. 

Dieselbe Handschrift bietet (vgl. St E. Assemani, [205 
a. a. 0. und J. S. Assemani, Bibl or. III, 1 p. 35 f. Anm. 4) 
drei Testimonia de Christo: a) An Christus sit deus? b) De 
eo, qui ambulavit super aquas maris, c) In illud „Deus 
meus, deus mens, quare dereliquisti me?^' Den Text dieser 
Testimonia (d. i. wohl kurzer Zitate) mir zu verschaffen, 
hatte ich keine Gelegenheit; und da J. S. Assemani ihn 
nicht der Mitteilung für wert gehalten hat, erschienen weit- 
läufige Bemühungen mir unnötig. Ein Urteil über diese 
Testimonien habe ich daher nicht 

2. Von dem durch Goussen (vgl. oben S. 4) wieder- 
gefundenen „Liber Heraclidis^' (so nennt Ebed Jesu das 
Buch, Assemani, Bibl. or. III, 1 p. 36; vgl. unten § 14, 1) 
oder richtiger dem „Handel des Heraklides", sagt Goussen 
(Martyrius Sahdona S. 15 Anm. 1): „In der Einleitung dieser 
umfangreichen Schrift ist die Rede davon, daß der Verfasser 
als Verfehmter und Verbannter seine Werke nur Pseudo- 
nym verbreiten und seinen Anhängern zugänglich machen 
könne. Dann folgt der erste Abschnitt; er enthält (gewisser- 
maßen als Eechtfertigung) in Dialogform eine Bekämpfung 
der früheren Häresieen. Der zweite Hauptteil ist der Be- 
kämpfung CyriUs gewidmet unter Beifügung vieler wich- 
tiger Dokumente." In dem von einem spätem Nestorianer 
herrührenden Vorwort des Buches ist, wie Herr Dr. Goussen 
mir mitgeteilt hat, davon die Eede, daß der heilige Nesto- 
rius drei Hauptwerke verfaßt habe, die nach dem Inhalt 
charakterisiert werden: a) den „Theopaschites", b) die 
„Tragoedia", c) den „Handel des Heraklides"; diesen drei 
Werken werden viertens die „Historica" angereiht, ohne 
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weitere Bemerkung über ihren Inhalt; Herr Dr. Goussen 
glaubt, in ihnen dieBriefe, Reden usw. wiederfinden zu können. 

§ 13. Die monophysltischen Syrer. 

1. Die syrisch-monophysitische Literatur, der die Haupt- 
masse unserer syrischen Hss. angehört, schien bisher für 
Nestorius noch weniger Ausbeute zu gewähren, als die 
syrisch -nestorianische. Assemani hat in den ihm zugäng- 
lichen Hss. nichts weiter gefunden als zwei Fragmente 
eines Briefes des Nestorius an die Konstantinopolitaner. 

206] Xenajas zitiert sie. Das erste (Comperta mihi sunt, quae 
olim gessit dei amantissimus Flavianus — et odio habeor) 
druckt Assemani syrisch und lateinisch Bibliotheca orten" 
talis II, 40b und 41a, das zweite, das bei Xenaja mit „Et 

207] paucis interjectis^' angereiht ist (Vos autem nolite illos ad- 
mittere — dei ope confectum iri), p. 41a und 41b. Und 
der Brief, dem diese zwei Fragmente angehören, ist über- 
dies zweifellos unecht Selbst wenn Nestorius das Chalce- 
donense erlebt hätte, was nicht der Fall ist (vgl RE« Xm, 
749, 8ff.), würden allein schon die Worte des Briefes: 
„vobis hoc pro certo fiabendum, quae a praefatis religio- 
sissimis viris Flaviano et Leone de finita sunt, meiim ipsum 
foetum esse*^ beweisen, daß hier ein Fälscher der mono- 
physltischen Beurteüung des Chalcedonense eine urkund- 
liche Unterlage hat schaffen wollen. Der Brief ist ein 
Pendant zu den von den Gegnern Theodorets gefälschten, 
bisher für uns nicht weiter nachweisbaren Stücken des 
Briefwechsels zwischen Theodoret und Nestorius, von dem 
„Leontius" de sectis 4, 5 (MSG 86, 1 p. 1224C) sagt: g)f- 
Qovrai Ttveg ETtiaxohxi QeodtoQj^ov yual NeazoQiov, iv alg 
dlkT^kovg dnodixovzai' nhxazal de elav nhivtovav di avTctg 
oi aigerrAol ro0 fidxead-OL dC avT&v nQÖg rrjv aivodov, 

2. In nicht wenigen modernen Katalogen syrischer 
Handschriften habe ich ganz ohne Resultat nach Nestorianis 
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gesucht. Auf eine sehr ergiebige Quelle aber bin ich in 
W. Wright's Catalogue of the syriac manuscripts in the 
British Museum II (London 1871) gestoßen. Daß ich sie 
hier ausschöpfen kann, verdanke ich der Hilfe des Herrn 
Stanley A. Cook in London, der die syrischen Texte der 
Hss. für mich abgeschrieben und durch englische Mitteilungen 
über sie und aus ihnen mir eine erste Orientierung über den 
Stoff verschafft hat, sowie der freundlichen Mitarbeit meines 
Kollegen Dr. Kampffmeyer, der die Güte hatte, mir die 
Texte ins Deutsche zu übersetzen. Es süid nicht weniger als 
9 (bezw. 10; vgl. unten a) syrische Hss. des British Museum, 
die Nestorius- Fragmente bieten, und nicht wenige dieser 
Fragmente shid für die Erweiterung unseres Wissens über 
die Schriften des Nestorius von beträchtlichem Wert Die 
Texte schon hier in extenso mitzuteilen, ist unzweckmäßig. 
Doch muß ich, um eine Übersicht zu ermöglichen, die einzelnen 
Fragmente aufzählen. Ich folge dabei der Reihenfolge in 
Wright's Katalog und setze bei den Lemmatis und im Text 
der Zitate, wenn es sich um schon bekannte Fragmente 
handelt, deren Griechisch oder Lateinisch ein. Wo das 
Lemma ein bloßes Neazogiov bietet, lasse ich es ganz beiseii 
a) cod. 867 (add. 17210 und 17211), zwei Bände, die 
als griechische Palimpseste zwei Codices darstellen, aber 
nach ihrem im beginnenden IX. Jahrhundert geschriebenen 
syrischen Texte zusammengehören: Quaternio 1 — 10 und 23 
des Ganzen sind in add. 17211, Quaternio 11 — 22 in add. 
17210 zusammengebunden. Das Ganze, das die beiden 
Hss. bieten, ist die erste Hälfte des zweiten Buches des 
Severus von Antiochien gegen Johannes Gramm aticus. Es 
ist also Severus, der uns die Nestorius -Fragmente über- 
liefert, welche die beiden Bände der Hs. bieten.*) Es sind 
(vgl. Wright n, 549 b) zunächst 

•) In den gedruckten Severus -Fragmenten und -Briefen, d. h. 
in den in meinem Laontius S. 54 genannten griechischen Fragmenten, 
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a) aus cod. add. 17210 folgende: 
208] cod. 17210, fol. IIb: [In den] Hypomnemata, welche 

er in Ephesus erdichtete ... sagte Nestorius: Nicht vmrde 

dieses — die beiden Naturen vermengen, 
209] ibid.: In der Predigt, die überschrieben ist ^,Über den 

Glauben" oder „Buch (?) des Glaubens", deren Anfang ist 

„Wir bekenne?i das Dogma öiÄOOvaiog": Wenn aber jene 

Theopaschiten — zeitlichen Vergleichung. 
210] cod. 17210, fol. 21b: In der Predigt über die Mensch- 

werdung: Ich halte fest — bekannt ist. 
211] ibid.: In dem Briefe, der von ihm geschrieben ist auf 

die zweite epistula, synodica, des heil. Oyrill etc.: '7va ^fj 

%öv d-eöv Xöyov — dyuvdvvwg 'aoIoIto = ep, H ad Oyrill. 

(Ifde. Nr. 2), Garnier U, 58: VH. 
212] cod. 17210, fol. 23a: Jiä roCro xat Xqiaxdg — dei^vcx^ 

= Eph. 9, 2 (Ifde. Nr. 12). 
218] ibid.: Und ferner: I^IV STteidrjTteQ — avYXQtiiiaxltEi 

»eog = Ephes. 14b, 3 (Ifde. Nr. 17). 
214] ibid.: dW ov xlJiXdg äv&QWTCog 6 XgiöTÖg, & avAoq^dvra, 

äXk^ äv&Qco/cog öfÄüf) xal d-eög = Anfang von Cyrill 20, 1 

(Ifde. Nr. 53). 
215] cod. 17210, fol. 25b ibid.: Einer und derselbe, der e;-- 

blickt worden ist in der unerschaffenefn und der erschaffenen 

Natur, 
216] ibid.: Und abermals: Sie sind genötigt, nicht eijie, 

sondern zwei Naturen Christo zuzuschreiben, 
217] cod. 17210, fol. 30a: Ich aber, das Ttgöatonov der Kirche 

— sondern die vereinigt sind. 



in den von P. Nau in seinen Opuscules Maronites (Revue de l* Orient 
chretien IV, 1899 S. 211 ff.) mitgeteilten und in The stxth book of select 
letters of Severus patriarch of Äntioeh in the syrüie Version of Atha^ 
nasius of Nisibis, edited and ianslaied hy E. W. Brooks, London 
vol 1, (iext)y 1 1902, vol II (translation) , 1 1903, finden sich keine 
Nestorius - Fragmente. 
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cod. 17210, fol. 44 a: ^Hdaiog Sv — ^lovdaiwv avyy.area- [218 
Xi»ri = Cyrill 40, 1 (Ifde. Nr. 73). 

cod. 17210, fol. 45b: Von dem^ was er im Exil an [219 
Theodoret schrieb, indem er in bexug auf Oyrill so sagt: 
Denn was sagt er? — unaussprechliche Einheit 

cod. 17210, fol. 52a: Oegen die Theopaschiten oder [220 
Kyrillianer in der Form von Frage und Antwort: Er ist 
ein Sohn — tvelche im Denken [ist], getrennt 

cod. 17210, fol. 52a: Au^ der Predigt „Das Himmel- [221 
reich ist gleich einem Könige ^^ usw.: 1. Die Einigkeit der 
Naturen — der Menschheit und der Gottheit. 2. Denn nicht 
kennen vdr zwei Christi — tvelcher erblickt worden ist in 
erschaffener und unerschaffener Natur (zu 2 vgl. Ifde. 
Xr. 49, 3 und 215). 

cod. 17210, fol. 52b: Eine Ehre der Verbindung — [222 
sie sind substantiae duplices = Bai uze, sermo „Plauens 
amatores'' (Ifde. Nr. 102), p. 73, Abs. 2 Z. 1 und 2. 

cod. 17210, fol. 53a: 1. Einer und derselbe etc. (=215) [228 
2 und weil in allem — als ihr gehörend ericennt 

cod. 17210, fol. 53 b: Über den Glauben oder Buch (?) [224 
des Glaubens: a) 1. Weil in ihnen allen — gehörejid erkennt 
(=223, 2) 2. Einer und derselbe — geschaffener Natur (=21 5). 
b) und aberrnals: Infolgedessen — ein Sohn in den beiden 
Naturen. 

cod. 17210, fol. 57 a: In der Schrift, die überschrieben [225 
ist „ Oegen die Theopaschiten oder Kyrillianer^^ schrieb er in 
Form von Frage und Anttvort: Der TJieopaschit sagt: 
Und toie können wir — Ebendemselben der Natur gemacht 
werden. 

ß) cod. add. 17211 enthält folgende Nestoriana: 

cod. 17211, fol. 4a: Denn er schrieb aus der Ver- [226 
bannung an Theodoret, tadelnd das, was von Cyrill an die 
orientalischen Bischöfe geschrieben war: Denn was sagt er? 
— die unaussprechliche Einheit gemacht ist (= 219). 
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227] cod. 17211, fol. 6a: Wenn eine Vermischung statt hat 

— gehörend einem. 

228] cod. 17211, fol. 27a: Sondern einer und derselbe — 

ungeschaffenen und der geschaffenen Natur (= 215). 

229] ibid.: Und femer in einer andern Predigt, die über- 

schrieben ist: „ über den Glauben oder Buch (?) des Olaubens^\ 
deren Anfang ist: „Wir bekennen das Dogma öfioovaiog^^ : 

1. JVeil in ihnen allen — als ihr gehörend erkennt (= 224a, 1) 

2. und abermals: Aus diesen ist ein Christum — ein Sohn 
in den beiden Natureu (= 224b). 

280] cod. 17211, fol. 28b: Ich aber, das Ttqdawnov — die 

vereinigt sind (= 217). 
281] cod. 17211, fol. 30a: 1. Der welcher sagte: Oott, mein 

Oott — war menschliche Natur, o Weiser, 2. Siehe auch 

hier — Natur der Menschheit, 
282] cod. 17211, fol. 30b: Denn er sagte so (des Nesto- 

rius, was Cyriü atiführt): ^^(bqiazog toO cpaivof^ivov — 

TtQOG'Aivrjaiv, = Cyrill 59 e (Ifde. Nr. 96). 
288] cod. 17211, fol. 33a: Der welcher sagte — Natur der 

Menschheit, o Weiser {= 231, 1). 
284] cod. 17211, fol. 34a: Misit deus, inquit — verbum dem 

- Merc. 3 (Ifde. ^i, 108). 

285] ibid.: Und abermals in tomus III: kuooTÖlov — vo- 

^iaeiev (= CyriU 24 a, 1; Ifde. Nr. 57). 
286] cod. 17211, fol. 37a: Tölg kgeiov xat Evvofiiov — äHa 

xcTTö Tr)v qnßaiv = Cyrill 11,2 u. 3 (ohne den Anfang von 

2 lind Schluß von 3; Ifde. Nr. 44). 
287] cod. 17211, fol. 38a: Die Menschheit wurde gesalbt, 

nicht die Gottheit, o Häretiker, 
288] cod. 17211, fol. 38 b: Zniqixa kßqaäii — ayd elfiL « 

Teü von Cyrill 26, 1 (Ifde. Nr. 59). 

b) Die zweite hier zu nennende Hs. ist cod, 688, add. 

12157, saec, VU oder Vlll. Es ist wieder Severus, der in 

dieser Hs. redet; ihre hier in Betracht kommende Haupt- 
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masse überliefert das dritte Buch des Severus gegen den 
Grammatiker Johannes (vgl. Wright ü, 553b). Hier finden 
sich folgende Zitate: 

cod. 12157, fol. 104a (nicht 195a, wie bei Wright \2S» 
steht): Gegen die Theopaschiten oder KyriUianer in der 
Form von Frage und Antwort [schrieb] Nestoriits so: Er 
ist ein Sohn — im Benken [ist] , getrennt (= 220). 

cod. 12157, fol. 104b: In der Abhandlung mit dem [240 
Titel: Zum Gedächtnis der heiligen gesegneten MaHe, in- 
dem Proklus zuerst gepredigt hatte, deren Anfang ist: „Plau- 
sus amatores . . . mirandum^^: Eine Ehre — substantiae 
duplices (= 222). 

cod. 12157, fol. 104b: Au^ der Predigt „Das Himmel- [241 
reich ist gleich" usw. (== 221). 

c) Drittens ist zu nennen cod. 691, add, 17154, saec. 
TU (Wright IT, 558a), der die Korrespondenz zwischen 
Severus und dem Grammatiker Sergius (vgl. M. Peisker, 
Severus v. Antiochien, Diss,phil., Halle a. S. 1903, S. 47, 
Anm. 1) enthält Er bietet zwei Nestorius -Fragmente: 

cod. 17154, fol. 24 b, in der Antwort des Severus auf [242 
den zweiten Brief des Sergius: a) Wen^i sie sagen vmrden 
wie Nestorius: Ein Mensch — vdrd er xum Logos, b) Denn 
dieser Unreine sagt irgendwo: ^Of^oloy^fiev zdv iv dv&QCJTCtit 
^eöv — avfA.7tqoaY.vvovfA.Bvov ävd-Qco/cov. (= Ifde. Nr. 86). 

cod. 17154, fol. 49b, in der Apologie des Sergius: Nesto- [248 
nW also, als er tadelte vom Exil aus den Vater Oyriü, 
schrieb an Theodoret: Hier vermischt er verstohlenerweise 
die besondem Eigentümlichkeiten der Naturen, 

d) Die ergiebigste Hs. ist die vierte, cod, 729, add. 
12156, saec, VI (vor 562), eine Hs., die verschiedene anti- 
chalcedonensische Traktate bietet 

a) Zunächst ist's ein Traktat des Timotheus (Aelurus) von 
Alexandria, dem mehrere Nestorius-Fragmente zu ent- 
nehmen sind (vgl. Wright II, 642 f. Nr. 10): 



— 76 — 

244] cod. 12156, fol. 41b: a) Vo7i Nestorius aber, als er 

sagte, daß zwei Natureji in dem einen Christus seien, be- 
gann er es: Es ist allen denen, die hören und die Wahr- 
heit XU reden begehren, bekannt, b) Denn er sagte so 
in dem Busche seifier Lehren. Vo?i Nestorius aus dem 

16, Quatemio: Kai SXcog — dficpözega = Ephes. 19 a, 1 (Ifde. 
Nr. 22). 

246] cod. 12156, fol. 41b: Von eben demselben aus dem 

17. Quaternio] ^'Ozav oiv ij d^eia ygacpf) — awrififurov viöv 
(= Eph. 1 ; Ifde. Nr. 4). 

246] cod. 12156, fol. 41b: Ü7id nach andern Dingen: ^Hv 

fiiv yäq 6 d-edg — dirjV6'/.fj (= Ephes. 9; Ifde. Nr. 12). 
247] cod. 12156, fol. 41b: Von demselben: Ei yäq ov/, dv- 

d-QdfTtov — lyivvijaev S^oiov (= Cyrill 9, 5; Ifde. Nr. 42). 
248] cod. 12156, fol. 41b: Vo7i demselben: jiTteaTaXt] — dva- 

ßleipiv (Teü von CyrUl 26, 2; Ifde. Nr. 59). 
249] cod. 12156, fol. 41b: Ufid abermals: OSrog 6 xarci 

aaQTux — ovvatpBicf d-edg (= Cyrill 23a; Ifde. Nr. 56). 
260] cod. 12156, fol. 41b: Und abermals: Tl oiv — xara- 

fiiyvvg aclffÄUiL (aus dem Schluß von Cyrill 27, Ifde. Nr. 60). 
261] cod. 12156, fol. 41b: Und abermals: MefivTjO&e de — 

avS-ewlav fiovadi-Ki^ (=» Cyrill 29, Ifde. Nr. 62). 
262] cod. 12156, fol. 41b: Von demselben: Eljtov de }]drj — 

»edv (= Cyrill 10, Ifde. Nr. 43). 

ß) Unter verschiedenartigen Exzerpten (Wright II, 

644 a, unter g): 
263] cod. 12156, fol. 67 b: Nachdem die Absetzung des Theo- 

dor et geschehen war^ schrieb ihm Nestorius so: Ertragen 

habe ich — mit den heiligen Vätern, 

y) „Lästerungen aus den Schriften des Nestorius" 

(Wright n, 646b, Nr. 14b): 
264] cod. 12156 fol. 86a: Aus der Predigt gegen die Juden^ 

deren Anfang dieser ist: „Wie groß ist die Kraft dessen, der 

gekreuzigt ist<, rufen die Dämonen, die nicht besitzen die- 
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jenigen, welche sie besessen haben ^^. Und nach anderrn: 
Hörst du nicht — verborgen war, 

cod. 12156, fol. 86 b: Aus der Predigt, die am Sonntage [266 
gesprochen wurde, deren Anfang ist: „Aliis in terra sit 
aliarum utilitas rerum^^. Und nach anderm: Liber, inquit, 
generationis — dvd-QWTtoToyLog = einem Teil von laufender 
Nr. 104 (Bai uze, opp. Mar, Merc, p. 88 f.). 

cod. 12156, fol. 86b: Aus einer andern Predigt, die [266 
Überschrieben ist „Über die Lehre*', deren Anfang dieser 
ist: „Siehe schon ist nahe herangekommen die Zeit der heili- 
gen Geheimnisse,'* Und nach anderm: Ein andrer ist der 
Tempel, der gemacht ward — nach drei Tagen von neuem 
gebaut vnrd, 

cod. 12156, fol. 86 b: Aus eifier andern Predigt, deren [267 
Anfang war: „Alle Herzen, uekhe die Begierde nach Oott 

m 

vorher in Besitz genommen hat'* usw. Und nach anderm: 

a) Wenn jemand sagte — der mit ihm verbunden ist, 

b) Und abermals: Ich sage der Sohn — der nicht sichtbar 
gemacht ist, c) Und nach wenigen Dingen: Die beiden 
aber haben ein und dieselbe Macht — außer in der Eigen- 
tümlichkeit der Natur, 

cod. 12156, fol. 86b: Aus dem Bi'iefe an Äkocander: [268 
Die Eigentümlichkeit aber — Christus oder Sohn, 

cod. 12156, fol. 87a: Au^ eine)' andern Predigt^ deren [269 
Anfang dieser ist: „So oft ich zu der Lehre vom Glauben 
komme" usw. Und nach anderm: a) ^ATtoaxdXov yaQ — ^ 
nqoaq>iqevai (= Cyrill 24a ohne den Schlußsatz; Ifde. Nr. 57). 
b) Und nach anderm: Tlöd-ev oiv — ^/jj XQll^^v (= erste 
Hälfte von Cyrill 24 b; Ifde. Nr. 57). 

cod. 12156, fol. 87a: Und 7iach anderm: a) ^'Iva eXei^/acov [260 
yivijTai — evayyeXlaaa&aL Ttiioxolg {= Cyrill 25, 2 und 26 
ohne Eingangssatz und ohne die Schlußworte; Ifde. Nr. 58 
und 59), b) oirog 6 Ttiazdg zqj d-eqi — xat /cad-tjTÖv d^UQea 
noiöjv (=CyriLll 27; Ifde. Nr. 60). 
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261] cod. 12156, fol. 87a: Und nach anderm: a) Es ist 

keine neue Sache — Oott dem Logos, b) Und nach anderm: 
Wir wollen nicht vermischen — iVcis für immer. Amen. 

262] cod. 12156, fol. 87 b: Aiis einer andern Predigt j welche 

genannt wird „Erklärung der Lehre", deren Änfarig dieser 
ist: Ov Talg yiQavyaig 'aqivio t^v elg ifie qnXoaxoqyiaVy äiJkä 
Tcß neqi xä ddyfÄora rtöd'q) (vgl. Cyrill 46 a; Ifde. Nr. 79). 
Und nach anderm: 1. Wiederum sage ich — Lehre des 
Olaubens 2. Ilqoaixcj rolg inxexiqoig — doyfidzwv {= Cyrill 
46 b; Kde. Nr. 79). 3. Unser Herr Christus ist in seiner 
Oottheit — aber verbunden mit Oott dem Logos. 

268] cod. 12156, fol. 87b: a) Und ncu^h anderm: Das toas 

also ich sagte — der vom Vater geboren ist. b) Und ferner: 
Jene selige und heilige Schar — führt er unsem Herrn ein. 

264] cod. 12156, fol. 87b: a) Und nach anderm: Ich glaube 

an einen Herrn — Oott der Logos von ihm. b) Und 
nach geringen Dingen: Viele Male bin ich geztvungen — 
ein andres Mal geboren werden, c) Und nach andern Din- 
gen: Oebt acht auf die Worte — dieses sagten, d) Und 
nach andern Dingen: Deswegen, wo der Logos — Oottheit 
einführten. 

266] cod. 12156, fol. 88 a: Aas einer andern Predigt, deren 

Anfang dieser ist: „Auch wenn eine getmsse große Oewalt 
des Frevels bei den Menschen isV^. a) Und nach andern 
Dingen: Sie sagt: Denn es erschien ihm ein Engel (Lc. 22, 43) 

— allein konnte, b) Und nach andern Dingeii: Dieses eine 

— nicht leidet im Leiden. 

266] cod. 12156, fol. 88a: a) Und "nach wenigem: Denn 

was für eine Meinung über das Leiden — neu xu machen 

gexumngen. 
267] cod. 12156, fol. 88a: Und nach andern Dingen: Was 

seid ihr vertvirrt — getrennte der Naturen. 
268] cod. 12156, foL 88a: Und nach andern Dingen: Ein 

Herr der Heerschareti — von den Toten auferweckte. 
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cod. 12156, fol. 88b: Aus dem Brief an Cyrill: '"H [26» 
HI'AjQOÜ Tivog TÖig dvd-Q(O7C0ig — d^edg Xöyog od/, ^v, ein Teil 
der laufenden Nr. 2 (Garnier 11, 59: X, 9— XII, 4). 

cod. 12156, fol. 89a: Aus einer andern Predigt, deren [270 
Anfang dieser ist: „Nulla deterior aegritudo humanis animis 
quam ignorantia^^ (vgl. Ifde. Nr. 144). Und nach anderm: 
1. Nicht aber weiß ich — Jugend des Wesens und ein 
Älter von Tagen nicht. 2. S^wg de — eyewrjaev Sf^oiov 
(= CjrriU 9, Ifde. Nr. 42 und Merc. 7, 1, Ifde. Nr. 112). 3. Quis 
autem secundum — curriculo (= Merc. 7, 2, Ifde. Nr. 112). 

cod. 12156, fol. 89a: Und nach andern Dingen: [271 
a) 1. Und, sagt sie, completi sunt dies — matrem deitatis 
(= Ifde. Nr. 146). 2. Miya rg XQ^^^^^^^V — "^S "^^^ ^^o0 
avrrjfifiivov d^lq (== Ifde. Nr. 182). 3. Und vermittelnd ist 
— ehe sie war. 4. Ilüjg oiv Maqia xbv eavxflg dq^atdxBQOv 
h^B; (Nr. 150). 5. Woxu zur Schöpfung des Geistes — ge- 
priesen, b) Und abermals: Wen?i gedacht toerden sollte — 
Wahrheit gesagt habe, c) U7id abermals: Ein Oott — 
Stamme Davids, 

cod. 12156, fol. 89a: Und nach andern Dingen: [272 
1. ^Ayiovaov dficpdveQa — Oott über alles (= Cyrill 23 b, 
Ifde. Nr. 56, erster Satz). 2. öfÄoXoyel töv Sv&qwtvov — 
GvfiftQOirKvvoijfievov ävd-QtoTtov (= Rest von Cyrill 23 b, Ifde. 
Nr. 56). 

cod. 12156, fol. 89b: Aus einer andern Predigt, deren [278 
Anfang dieser ist: „Sol quidem supra terras altior factus^^ 
(Anfang der Mden. Nr. 129). Und nach anderm: Weshalb 
offenbarte denn — aus dem Munde Oottes gehet, 

cod. 12156, fol. 89b: Aus einer andern Predigt, derefi [274 
Anfang dieser ist: „Eine große Mannigfaltigkeit besteht 
unter den Speisen^^ usw. Und nach anderm: Elrte yäg — 
ifii do^doBL (Teil von Cyrill 30 b, Ifde. Nr. 63). 

cod. 12156, fol. 89b: Aus der Schrift, welche von denen, [275 
die dieses das Seinige glauben, Synodikon genannt tvird. 
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Nach der Oeschichie derjenigen^ welche ihm in Ephesus 
entgegen waren, sprach er so: Dictum est a nobis alicubi 

— Christum vel filium etiam dominum (Hauptmasse der 
Ifdn. Nr. 28, Mansi V, 763 B, 5 — 764 A, 5). 

e) Auch die fünfte Handschrift, cod, 857, add. 12155, 
saec. Vin, eine monophysi tische Catena patrum gegen ver- 
schiedene Häresieen, ist relativ ergiebig. Sie bietet 

276] cod. 12155, fol. 37a (Wright H, 925b, Nr. 25): Aus 

dem Briefe an Theodoret^ in dem er das tadelte, was van 
Cyrill an die Orientalen geschrieben war: Denn was sagte 
er? — eine solche der Naturen (= 219 = 226). 

277] cod. 12155, fol. 38a (Wright a. a. 0.): Au^ der Predigt, 

die überschrieben ist „Über den Glauben" oder „Bu€h (?) 
des Glaubens": Weil in ihnen allen — in den beiden 
Naturen (= 224). 

278] cod. 12155, fol. 49a (Wright H, 927a, Nr. 9): Aus 

der Predigt, die überschrieben ist: „Das Himmelreich ist 
gleich usw. U7id über die Menschwerdung" : a) ^0 Kgiardg xara 

— dllä TT] qnjasi (= CyriU 16, 3, Ifde. Nr. 49). b) Und aber- 
mals: Ohne Vermengung bewahrend die Verbindung der 
Naturen. 

279] cod. 12155, fol. 49a (Wright a. a. 0.): Aus der Predigt, 

die überschrieben ist „Da gelesen wird *Wie oft muß ich 
meinem Bruder vergeben <" usw.: Ich aber, das jtqdauijtov 

— die vereinigt sind («- 217 = 230). 

280] cod. 12155, fol. 49 a: Au>s der Predigt, welche über- 

schrieben ist „ Über den Olauben": Denn nicht erleidet 
Schaden die Einzigkeit des Sohnes — ein nQÖawuov des 
Sohnes, 

281] cod. 12155, fol. 51a: Aus dem Briefe an die Konstan- 

tinopolitaner: Comperta mihi — odio habeor (= Ifde. Nr. 206). 

282] cod. 12155, fol. 108a (Wright II, 936b, Nr. 4, aus 

einer dogmatisch -polemischen monophysitischen Sammlung): 
Aus der Predigt über die göttliche Menschwerdung, deren 
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Anfang ist f,IhUcem nobis [praecedens doctorj mensam 
4)aritaiis" (vgl Ifde. Nr. 103): a) Confiiere mecum^ quae 
apud omnes cathoUcos dicimtur — virginem sanctam {^ 
Teil von 103, Baluze p. 78, Absatz 2). b) Femer: Das 
voükommne Bekenntnis der Orthodoxie ist, daß wir mit 
dem d'so%6Kog auch ausrufen das dvd'Q(ouo%6xog. c) Und 
abermals von ihm: Zu dem Atisdruck d-eozduog addo ävS-Qw- 
TvoTÖTiogj hoc enim haereticus — verborum (Teil von 103, 
Baluze p. 77). 

cod. 12155, fol. 108a: Aus der Abhandlung, welche [288 
"überschrieben ist „Zum Gedächtnis der heiligen seligen 
Jliaria", indem Prokhis vorher gepredigt hatte, deren Anfang 
ist: Plausus amatores Christi populos his conferre, qui pro 
Aeata Maria impendunt sermonis officium, non est miran^ 
€ium (= Anfang von 102): 1. Mne Ehre der Verbindung — 
^^wei Substanzen der Naturen (— Conjunctionis — dupUces 
in 102, Baluze p. 73, Abs. 2 Zeile 1 u. 2). 2. Jiä %oih:o 
^<ai XQiazdg — ditp^e-^fj (= Cyrill 18, 2, Ifde. Nr. 51). 

cod. 12155, fol. 108 a: Derselbe, schreibend über die [284 
JieUige Jungfrau: Sie gebar nicht den Sohn Oottes — der 
itnit ihm verbunden ist (= Cyrill 12, Schluß, Ifde. Nr. 45). 

cod. 12155, fol. 111b (Wright H, 937b, Nr. 6): Aus [286 
der Predigt, welche überschrieben ist „Das Himmelreich ist 
jgleich usw. und über die göttliche Menschwerdung" : Denn 
%oir kennen nicht zwei Christi — in geschaffener und un- 
geschaffener Natur (= 221, 2). 

cod. 12155, fol. lUb: Aus der Predigt, deren Anfang [286 
ist ,fAUe Herzen" usw. Ich sage der Sohn — der nicht 
offenbar gemacht ist (= 257 b). 

cod. 12155, fol. 111b: Aus der Predigt usw. „Wie oft" [287 
usw.: Ich aber, das nqdowTiov — vereinigt sind (**» 279). 

cod. 12155, fol. 134a (Wright U, 942b, Nr. 16): Er [288 
sagte aber in einer andern Schrift von ihm: Ich aber — 
vereinigt sind (— 287). 

Loofs, Nettorianft. 6 
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289] cod. 12155, fol. 147a (Wright U, 944a, Nr. 2): Aus 

der Predigt, welche überschrieben ist: „Das Himmelreich ist 
gleich^' usw.: Ich aber — vereinigt sind (« 287). 

f) Die sechste Handschrift, cod. 858, (tddit 14532, saec. 
Vm, ist gleichfalls eine Catena patnim dogmatica gegen 
verschiedene Häresieen. Sie bietet folgende Nestorius- Zitate 

290] cod. 14532, fol. 18a (Wright U, 957a): Aus dem 

Briefe an Theodoret usw.: Denn was sagte er? — eine 
solche der Naturen (■= 276). 

291] cod. 14532, fol. 19b (Wright U, 957a): Über den 

Olauben oder Buch (?) des Glaubens: Weil in ihnen allen 

— in den beiden Naturen (= 224, = 229, = 277). 

292] cod. 14532, fol. 28a (Wright U, 957a): Aus der Pre- 

digt usw.: „Das Himmelreich usw. und über die Mensch- 
werdung^^: a) ^0 XQiardg — g)i;(T6t (= 278a). b) Ohne Ver- 
mengung — Naturen («278b). 

298] cod. 14532, fol. 28a (Wright 11, 957a): Aus der Pre- 

digt, welche heißt: „Über den Glauben^*: Denn nicht erleidet 

— TtQÖacoTtov des Sohnes (= 280). 

294] cod. 14532, fol. 28a (nicht notiert bei Wright U, 957a): 

Aus der Predigt . . . „Wie oft'^ usw.: Ich aber^ das nqdacjTtov 

— vereinigt sind (== 217 = 230 =- 279 = 289). 

295] cod. 14532, fol. 30b (Wright U, 957a): Aus dem Brief 

an die Konstantinopolitaner : Comperta — habeor («=- 281). 

g) Die siebente Handschrift, cod. 859, add. 14533, 
soec. VIII oder IX, enthält, wie die unter e und f genannten, 
eine dogmatische Catena patrum gegen verschiedene Häre- 
sieen, ja ihr Inhalt ist z. T. identisch mit dem der genannten 
Handschriften. Bei den Nestorius- Zitaten ist dies kaum 
zu bemerken. Es sind (vgl. für 296—309 Wright II, 
968a) folgende: 

296] cod. 14533, fol. 3 a (wahrscheinlich ist dies das von 

Wright n, 968a infolge eines Druckfehlers auf p. 7a nach- 
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gewiesene Zitat oder vielmehr Eeferat, ohne Lemma): Und 
zugleich zeigt er — Oabe der SohnschafL 

cod. 14533, fol. 3a: In der Predigt: „Das Himmelreich^^ [2W 
usw., deren Anfang ist: „Stark und lieblich ist die Posaune 
der Stimme des Evangeliums^', 1. Die Einheit der Naturen 
— Weise dieselbe. 2. *0 Xqtazbg xord xb Xgiazbg ädiai- 
^og (= Teil von Cyrill 16, 3; Ifde. Nr. 49). 3. Er ist aber 
doppelt — Gottheit 4. Denn nicht kennen wir — wn- 
geschaffner Natur (= 221, 2 « 241 = 285). 

cod. 14533, fol. 3a: In der Predigt, die überschrieben [298 
ist „Über die Oeburt^', deren Anfang ist: „Multis et de 
frequenier angorum imbribus inundaius^' (Anfang von lfdr. 
Ifr. 128), schrieb er so: Quando igitur — tristium capitu- 
hm dissolvebat (Teü von 128, Baluze p. 120 Z. 12 v. u. bis 
121 Z. 2). 

cod. 14533, fol. 3b: Au^ der Predigt, die überschrieben [299 
ist „Oeburt^^ und „Ilaidiov iyyewijdij 'fiytiv, vibq yuxt edd&rj 
i}^Iv" (=> Anfang von Cyrill 44, Kde. Nr. 77): Wir erkennen 
also — nicht teilbaren Kraft der Ehre (vgl. Cyrill 44 c, 
Ifde. Nr. 77). 

cod. 14533, fol. 4a: Eine Predigt aus dem Streite des [300 
NestoriuSy der gegen die Theopaschiten [gerichtet war]: Zum 
Zweck der Schmähungen — Meeres alsobald verschvnndet 

cod. 14533, fol. 12 a: Nestorius lehrt in der Predigt, [801 
die überschrieben ist „Der Anfang des Dogmas^' so: Non 
creavit deum — incamatus est suscitavit (= Teil von lfdr. 
Xr. 100, Baluze p. 55). 

cod. 14533, fol. 12a: In der Auslegung über die Stelle [802 
nEyw 6^ efiavTod od-/, iläXtjöa^^ (Joh. 12, 49): Es darf nicht 
der Sohn — in der Sohnschaft 

cod. 14533, fol. 12a: Aus der Predigt Ilaidiov eyevvi^&rj [808 
usw. (vgl. 299): Die Einzigkeit der Sohnschaft halten unr 
fest in der göttlichen und der menschlichen Natur (•= Schluß 
von Cyrill 44c, Ifde. Nr. 77). 

6* 
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804] cod. 14533, fol. 12a: In dem Buche, welches gegen die 

Theopaschiten usw.: a) Wenn der Umstand — ovaia^ die 
Mensch ist b) Und femer: Daß er die Eigentümlichkeiten 

— ist sehr freveUtaft 

806] cod. 14533, fol. 14 b : Hypomnemata usw. « Ifde. Nr. 208. 

806] cod. 14533, fol. 14 b: Über den Olaubm oder Buch (?) 

des Olavbens: 1. Wenn aber jene Theopaschiten — nicht 
verwirrt sind, 2) so sind sie genötigt, nicht eine, sondern 
zwei Naturen Christi zuzugeben, 3) und als toahr einoiesen 

— im Wesen gleichen Gottheit bleibt gesichert. 

807] cod. 14533, fol. 14b: a) In der Predigt Dialogus, welche 

ist gegen die KyriUianer, führt er nach seinem Belieben 
den Theopaschiten so sagend ein: Denn du hast bekannt 

— vermischt werden (z. T. = 225). b) Und vor diesem 
femer, tvie es ihm gut dünkt, läßt er den Theopaschiten 
kommen, toelcher so sagt: Denn leidend ist — Ebendem- 
selben der Natur gemacht werden (= 225 Schluß). 

808] cod. 14533, fol. 19 a: Au^ der Predigt, welche über- 

schrieben ist: „Das Himmelreich^^ usw.: Wir kennen nicht 
zwei Christi usw. (=» 297, 4). 

809] cod. 14533, fol. 19a: In der Predigt Dialogus, welche 

gegen die KyriUianer [gerichtet ist], schrieb er so: Mit dem 
Aufdruck ,y Christus ^^ — welche Mensch wurde, 

810] cod. 14533, fol. 171a (Wright U, 974a): Aus dem, 

was er aus der Verbannung an Theodoret schrieb, so sagend 
in bezug auf Cyrill: Denn was sagte er? — eine solche der 
Naturen (= 219 = 276 = 290). 

h) ISfur ein Nestorius -Fragment enthält die achte 
Handschrift, cod. 860, add, 12154, eine Miscellanhandschrift 
des Vni. Jahrh. (Wright H, 983a, Nr. 18). 

811] cod. 12154, fol. 152a, ohne Titel und am Anfange ver- 

stümmelt, ein Teil des Briefes an die Konstantinopoli- 
taner, aus dem Nr. 206 und 207 stammen: 1) Wir aber 
kennen den Logos in seinem Wesen — war Oott. 2) Vos 
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auiem noUte — confecium tri (== 207). 3. Seid stark in 
allem, besonders aber im Olauben, Christum liebhabend. 

1) Die letzte Hs. endlich ist cod. 863, add. 14538, saec. X, 
eine Miscellanhandschrift, deren Inhalt in dem hier in 
Betracht kommenden Abschnitt mit cod. 858, add. 14532, 
sich fast deckt (Wright IT, 1007a, Nr. 3). Doch hat von 
den drei Nestorius-Pragmenten nur eines dort seine Pa- 
rallele: 

cod. 14538, fol. 100b: Aus der Predigt, die über- [812 
schrieben ist „Das Himmelreich usw. und über die gött- 
liche Menschwerdung^': Denn unr kennen usw. (= 308). 

cod. 14538, fol. 100b: Aus der Predigt, deren Anfang [818 
kt: „Aüe Herzen^' usw.: Ich sage der Sohn — offenbar ge- 
macht ist (= 286). 

cod. 14538, fol. 100b: Aus der Predigt, welche über- [814 
schrieben ist... „Wie oft muß ich" usw.: Ich aber, das 
n^iOTtov — vereinigt sind (= 217 « 230 = 279 =» 294). 

Außer diesen Nestorius-Pragmenten ist noch beachtens- 
wert, daß im cod. 729, add. 12156, fol. 67a (Wright U, 
644a, Nr. f) und im cod. 858, add. 14532, /b/. 30a (Wright H, 
957b) sich ein Brief Theodorets an Nestorius findet, der 
mit dem zweifellos echten bei Mansi V, 898 f. identisch ist 



Kapitel IT. 

Die Anordnung der Fragmente. 

§ 14. Die Ü1)erllefenuig Aber die Werke des Nestorius. 

1. Wir haben, soviel ich weiß, in der bis jetzt be- 
kannten Literatur, also auch abgesehen von der oben (S. 69) 
erwähnten, noch nicht publizierten Bemerkung im Vorwort 
2u dem „Handel des Heraklides^', nur zwei ausdrückliche 
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Nachrichten über die schriftstellerische Tätigkeit des Nesto- 
rius, eine bei Ebed Jesu, eine bei Gennadius. Mit ersterer 
ist zu beginnen, weil ihr Verständnis weniger Schwierig- 
keiten macht. Ebed Jesu sagt (Catal. libr. chcUd. Nr. 29, 
Assemani, BibUoth, Orient. JHj 1 p.35f.): Nestorius patri" 
archa plures exacios libros composuit, qtws e medio bUzs- 
phemi susttUere. Qui autem ex Ulis remanserunt, hi sunt: 
Liber tragoediae et Über Heraclidis et episiula ad Ck>smam, 
qui tempore PaulU (f 535) translati sunt, prolixa gusdem 
liturgia, quam Thomas et Maraba transttUere, et Über unus 
epistolarum et alter homiliarum et orationum. Von diesen 
Werken ist nur die Liturgie, die nicht auf Nestorius zu- 
rückgeführt werden kann, und der noch nicht edierte liber 
Heraclidis (vgl. oben S. 68) erhalten. Völlig verloren ist 
die epistula ad Cosmam^ wenn sie ein Werk des Nestorius 
war. Erhalten ist nämlich in einem syrischen Kodex des 
Museo Borgiano in Rom ein Brief über Nestorius an 
„Kozma, Haupt der Gläubigen in Antiochia Orientis", und 
0. Braun, der diesen Brief in der Zeitschrift der deutschen 
morgenländischen Gesellschaft (LIV, 1900, S. 378 ff.) publi- 
ziert hat, nimmt nicht nur mit Recht an, daß der Adressat 
dieses Briefes mit dem von Ebed Jesu genannten identisch 
sei, sondern vermutet auch (S. 380), daß Ebed Jesu infolge 
eines Irrtums den uns erhaltenen Brief über Nestorius als 
einen Brief des Nestorius aufgeführt habe. Die Richtigkeit 
dieser Annahme darf man m. E. ebenso bezweifeln, wie die 
Echtheit des Briefes, d. h. die Herkimft desselben (oder 
seiner ersten Hälfte; die zweite hält auch Braun für un- 
echt) von dem Nestorius wohlgeneigten Comes Gandidian und 
den Männern neben ihm. Die epistula ad Cosmam, die 
Ebed Jesu nennt, wird man höher einschätien dürfen als 
das von Braun publizierte dürftige Machwerk. Denn da 
die epistula ad Cosmam, von der Ebed Jesu spricht, nicht 
dem liber epistularum Nestorii eingefügt war, sondern für 
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sich überliefert ward, und da Ebed Jesu ihren Übersetzer 
namhaft zu machen für angebracht hält, so muß man m. E. 
annehmen, daß sie ein umfangreicheres Schriftstück sach- 
lich wertvollen Inhalts gewesen ist Von den Briefen und 
den Predigten — letztere sind unter den homüiae et ora- 
iiones bei Ebed Jesu zu verstehen (vgl. Assemani, Bibl. 
or. in, 1 p. not 7) — haben wir Fragmente. Auch der 
Über tragoediae, den auch das Vorwort des „Handels des 
Heraküdes" nennt, ist uns nicht ganz verloren. Denn es 
kann keine Frage sein, daß dies der Über de historia ist, 
aus dem das sog. „Synodikon" uns ein Fragment aufbewahrt 
hat (oben Ifde. Nr. 28), die Itnoqia^ aus welcher Evagrius 
über Nestorius' Schicksal nach 431 referierte (oben Ifde. 
Nr. 176). Ein Zwiefaches macht dies sicher. Zunächst die 
Nachricht des sog. Synodikon, daß Irenaeus von Tyrus 
seinem vom Synodikon bearbeiteten Werk diesen Titel ge- 
geben habe (vgl. oben S. 19). Es ist nämlich dies Werk des 
Irenaeus zweifellos identisch mit den „fünf Büchern der 
Eirchengeschichte von den Verfolgungen des heü. Nestorius 
und allen damals vorgefallenen Begebenheiten", die Ebed 
Jesu dem Irenaeus zuscheibt (Caiah\ Assemani, Bibl, or, 
HI, 1 p. 38), ohne jenes Titels zu gedenken; und Asse- 
mani (a. a. 0. p. 36 not 2) meinte daher, daß die „tragoe- 
dia^^ als ein Werk des Nestorius, nicht des Irenaeus an- 
zusehen sei. Wäre diese Annahme Assemanis richtig, so 
wäre die dann irrige Angabe des „Synodikon", daß Irenaeus 
sein opus „tragoediam nominavit" (oben S. 19), nur daraus 
zu erklären, daß das von Irenaeus benutzte historische 
Werk des Nestorius diesen Titel trug. Ist aber die Nach- 
richt des Synodikon glaubwürdig, nannte also Irenaeus sein 
Geschichtswerk, das die historia des Nestorius nachweislich 
benutzt und vermutlich in sehr weitgehendem Maße benutzt 
hat, „tragoedia'^ ^ so ist nicht minder sicher, daß die historia 
des Nestorius, die Irenaeus benutzte, mit der von dem 
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Vorwort des liber Heraclidis und von Ebed Jesu genannten 
„b^agoedia*' des Nestorius identisch ist; Irenaeus hätte 
andernfalls für sein Buch nicht den Titel „tragoedia''^ 
wählen können. — Welche dieser Möglichkeiten anzunehmen 
ist, kann hier ununtersucht bleiben. Erwähnung verdient 
bei Entscheidung dieser Frage, daß nach Fragment 275 
schon dem Werke des Nestorius von den Gesinnungs- 
genossen des Nestorius — so wird in dem syrischen Lemma 
frei zu übersetzen sein — der Name „Synodikon" gegeben 
worden ist — Nicht minder beweisend, als die Nachricht de» 
sog. Synodikon über den Titel des Irenäischen Werkes, ist^ 
daß Nestorius, als er nach seiner Gefangennahme und Be- 
freiung durch die Blemmyer sich der römischen Behörde 
gestellt hatte, aber dann von einem Verbannungsort zum 
andern geschleppt worden war, in seinem ersten Briefe an 
den Statthalter der Thebais die Bitte um definitive Ent- 
scheidung über sein Schicksal mit dem Satze begründete, 
IVa jua) Ttdaaig in xoixov yeveaig TQaytfßdfJTai xQei'CTOv 
Aval ßafßd^wv aixfjidktüTOv 1j Ttföagwya ßaaiJielag ^Pb)fiaiyLfjg 
(Evagr., &. e. 1, 7 MSG 86, 2 p. 2440 C): seine Geschichte 
hat also Nestorius als eine „Tragödie'^ angesehen. Daß 
diese ,jtragoedia'^ des Nestorius, seine „Apologie", in der 
Zeit seines ägyptischen Exils geschrieben ist (Dictionary 
of Christ Biogr. IV, 34b), glaube ich nicht. Denn, wenn 
Theodosius ü. im Jahre 435 gebot, die impios libros ne- 
fandi Nestorü adversus venerabüem orthodoxorum sectam 
decretaque sanctissimi coetus antistitum Ephesi habiti zu 
verbrennen (cod. Theod. 16, 5, 66), so liegt die Vermutung, 
daß hier vornehmlich an das apologetische Geschichtsweik 
des Nestorius gedacht ist, in dem die Synode von Ephesus 
energisch angegriffen sein wird, um so näher, je leichter 
die Publikation dieses Werkes es erklärt, daß Nestorius 
noch 4 Jahr nach der Synode von Ephesus exiliert ward 
(vgl. RE» Xni, 749). Die „tragoedia'' wird eine Frucht 



— 89 — 

der Maße sein, die Nestorius von 431 bis 435 in Antiochia 
genoß. — Den von dem Vorwort des liber Heraclidis ge- 
nannten Theopasckiies hat Ebed Jesu nicht mehr gekannt; 
— die Fragmente Nr. 225 (« 307) und 220 (=- 239) stam- 
men aus ihm. Über die „Hisiorica" des Vorworts des 
über Heraclidis (vgl. oben S. 69 f.) lehrt Ebed Jesu leider 
nichts. 

2. Was Gennadius (de viris ill. c. 54) über Nestorius 
als Schriftsteller sagt, ist nach seinem neuesten Interpreten 
(B. Czapla, Gennadius als Literarhistoriker, Münster 1898, 
S. 109) „zwar weder eingehend noch vollständig, aber wert- 
voll, weil es Angaben enthält, die wir nur Gennadius ver- 
danken". Gennadius berichtet: Nestor haeresiarches , cum 
in Aniiochena eecksia presbyier insignis in docendo ex tem- 
pore declamator hoher etury composuit diversarum iftoS-iaewv 
mfinitos traciattis, in qtnbus jam tunc subtili neqmtia in- 
fudit postea proditae impietatis veneria , quae moralis inter- 
dum occultabai suadela, Postqtiam vero eloquentia et absti- 
nentia commendante Constantinopolitanae ecclesiae pontifi- 
catui donahis est, apertum se hostem ecclesiae, quem diu 
eelabat, ostendens, scripsit librum quasi de incamatione 
domini seocaginta et dtiobus divinae scripturae testimoniis 
pravo sensu suo constructum, in quo quid adseveraverit in 
eatalogo haereticorum monstrabitur {ed. Eichardson T. XJ. 
XIV, 1. 1896, S. 80). Czapla findet hier 1. unendlich viele 
von Nestorius in Antiochien verfaßte, völlig verlorene „Trak- 
tate" bezeugt, die Gennadius nicht für Homilien gehalten 
habe, 2. ein Buch, „das von der Fleischwerdung des Herrn 
handelte" und als nur von Gennadius genannt zu betrachten 
ist. Niemand wird verkennen, daß diese Interpretation des 
Berichtes des Gennadius überaus unwahrscheinlich ist 
Gennadius soll nichts von den „trttetatus*^ des Nestorius 
gesagt haben, von denen er bei Cassian (7, 6, 1) las! unä 
soll Werke gekannt, ja gelesen haben, von denen kein 
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Cyrill, kein Marius Mercator, kein Konzil etwas verraten 
hat! Das ist nicht nur unwahrscheinlich, sondern unmög- 
lich. Und der Text des Gennadius nötigt zu dieser Inter- 
pretation nicht Ich beginne mit dem Über quasi de in- 
camatione. Czapla (S. 111) hat dem „quasi*' sein Recht 
gelassen; er meint, Gennadius habe dies quasi hinzugefügt, 
sei es wegen der in der Schrift entwickelten Irrtümer des 
Nestorius, welche gerade dieses Dogma betrafen, sei es, 
weil die Schrift ihm titellos vorlag. Nur die zweite, von 
Czapla weniger begünstigte Alternative erscheint mir denk- 
bar. Dann aber paßt, was Czapla selbst zugibt, die Aus- 
drucksweise des Gennadius zu der Annahme Garniers, 
daß das von Gennadius gemeinte Buch kein anderes war 
als die Homiliensammlung, die Cyrill in seinen libri V 
c. Nestorium bekämpfte (vgl oben S. 21). Auch das, was Genna- 
dius zur Charakteristik des Über de incarnaiione sagt (sexa- 
ginia et duobus divinae scripiurae etc.), paßt dazu. Czapla 
selbst bemerkt bei Erörterung der von ihm abgewiesenen 
Vermutung Garniers, man müsse, da es sonst ungewöhn- 
lich erschiene, daß Gennadius ein Werk nach der Zahl 
der in ihm benutzten Schriftzitate bestimmte, für den Fall, 
daß die Schrift de incarnaiione mit der Homiliensammlung 
bei Cyrill identisch wäre, annehmen, daß die von CyriU be- 
kämpfte Homiliensammlung entweder aus Predigten (etwa 62) 
zusammengesetzt gewesen wäre, deren jede an eine Stelle 
aus der hl. Schrift angelehnt war, oder — diese Alternative 
ist mir nicht vorstellbar — die Bibelzitate in einer solchen 
Weise angebracht denken, daß die Angabe ihrer Zahl als 
Kennzeichnung des ganzen Werkes zweckmäßig erscheinen 
konnte. Da nun aber, so meint Czapla, in keiner der 
erhaltenen Predigten des Nestorius eine Erklärung für eine 
besondere Hervorhebung der verwendeten Schriftstellen ge- 
funden werden könne, so müsse man sich gegen die Iden- 
tität dos liber de incarnaiione und der Homiliensammlung 
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bei Cyrill aussprechen. Schon die griechisch oder lateinisch 
bekannten Titel nestorianischer Predigten hätten Czapla 
davon überzeugen können, daß seine Erwägungen zu einem 
für die Garniersche Hypothese günstigen Resultat hätten 
führen müssen. Cyrill (vgl. oben Ifde. Nr. 77) zitiert eine 
Predigt Uaidiov eyevvijdi] usw. (Jes. 9, 6), Marius Mercator 
eine (vgl Nr. 119 und 125) de scripturae sanctae loco, ubi 
mt „Si recardaitcs fueris, qtuxl habet frater tuus^^ etc. (Mt. 
5, 23) und eine andre (Nr. 110) de didis apostoli ad Hebraeos 
{Hebr. 3, 1; vgl. Ifde. Nr. 20 a), das fünfte ökumenische Konzil 
{vgL oben Nr. 196) eine Predigt de dicto in evangeUo 
„Simile est regnum coelorum homini regi^^ (Mt 22, 2). Die 
syrischen Zitate geben außer letzterem Beispiel (vgl. oben 
Ifde. Nr. 278, 285, 297, 308, 312) noch zwei andere: sie 
bringen ein Zitat aus der Homilie, die überschrieben ist, 
wenn gelesen tvird „Wie oft muß ich meinem Bruder ver- 
geben'' usw. (Mt. 18, 21; vgl. oben Ifde. Nr. 279, 287, 294 
und 314) und aus der l§>/yiyaig der Stelle Ich habe nicht 
aus mir selbst geredet (Joh. 12, 49; vgl. oben Nr. 302). Sehr 
oft werden freilich die Predigten des Nestorius nach ihrem 
Incipit angeführt, und dies ist selten, wie bei Marius 
Mercator laufende Nr. 109, auch ein Bibelwort (bei Nr. 109: 
Joh. 16, 12); auch auf den Inhalt Bücksicht nehmende 
Titel, wie de fide (Nr. 291, 293, 306) oder de incamatione 
(Nr. 282) und de inhumatione (oben Nr. 32), iBnden sich. Aber 
die beiden letzteren Zitationsformen schließen es wahr- 
lich nicht aus, daß die Bezeichnung der Predigten nach 
ihrem Textwort die ursprüngliche ist: bei der oben unter 
Nr. 110 genannten Predigt, die syrisch (Nr. 259) nach dem 
Incipit zitiert wird, haben wir bei Marius Mercator und 
im Ephesinum (vgl. oben Ifde. Nr. 20 a) noch den Hinweis 
auf den Schrifttext; und bei der Predigt über Mt 22^ 2 
zeigt uns das oben unter Nr. 312 angeführte syrische Frag- 
ment den auf den Inhalt Bücksicht nehmenden Titel als 



— 92 — 

Untertitel. Daß Gennadias den y^liber de incaniatiane*^ 
durch einen Hinweis auf die in ihm behandelten Schrift- 
stellen charakterisiert, empfiehlt also die Garniersche 
These. Und die Bezeichnung des Werkes als eines „Ztfcer 
qiuisi de incamaüone" widerspricht ihr nicht, obwohl die 
Predigten des Nestorius nicht nur von der Inkamations- 
lehre gesprochen haben. Denn daß Gennadius sämtUche 
Predigten des Nestorius selbst gelesen hat, folgt aus seiner 
Absicht, die Ketzereien des ^,liber de incamatione** in seinem 
antihäretischen Werke aufzudecken, sowie daraus, daß er 
nach de vir. ill c. 101 fünf Bücher gegen Nestorius wirklich 
geschrieben hat, keineswegs. Und selbst wenn er sie sämt- 
lich gelesen hätte, so würde die Bezeichnung der Samm- 
lung als eines j,Uber quasi de incamatione damini'^ doch 
verständlich sein; denn Nestorius hat in seinen Predigten 
die Inkamationslehre vor allem andern traktiert Die Identi- 
fizierung des „liber de incamaiiofie^' bei Gennadius mit 
der — auch dem Ebed Jesu bekannten — Sammlung der 
Predigten des Nestorius ist demnach eine gut begründete 
Hypothese. Ja sie ist die einzig mögliche. Denn Gennadius^ 
der Cassians libri de incamatione kannte, muß gewußt 
haben, daß Nestorius nach Cassians Meinung seine Ketzerei 
nirgendwo sonst zuerst „offenbart" hatte, als in den von 
Cassian bekämpften „tractatus'% d. i. in seinen Predigten. 
Dennoch möchte ich nicht mit Garnier den liber de in^ 
camaiione bei Gennadius ohne weiteres mit der von CyriU 
in den fünf Büchern gegen Nestorius benutzten ü&QOiaig 
6fÄih{jv identifizieren. Denn diese schon im Frühjahr 430 
dem Cyrill vorliegende Sammlung hat nur einen Teil der 
später tradierten Predigten des Nestorius umfaßt; noch 
wir haben Predigten, die Cyrill damals noch nicht vor- 
lagen. Auf dem Konzil von Ephesus verlas man die zur 
Grundlage der Verurteilung des Nestorius gemachten Zitate 
aus einem der vorliegenden ßißUa ßXaag)fj^i6jv Neavogiov 
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(Mansi IV, 1196E: ay' &v kvdg ßißUov, vgL IV, 1129A: 
ßi^ßlia t&v i^yi^aetav crvroi;), und Marius Mercator kennt 
zwei Codices der Predigten des Nestorius (vgL oben Ifde. 
Nr. 127: ex alter o codice). Dazu paßt auch die Zahl der 
Homilien, die man nach Gennadius in dem Über de in- 
camcUione annehmen muß. Ursprünglich nämlich scheint 
jede Homilie des Nestorius einen Quatemio gefüllt zu haben. 
Dies folgt daraus, daß eine der Predigten, die uns noch 
erkennbar sind (rgl. sermo IT bei Baluze p. 56 — 70), dem 
Cyrill „Iv axrjfiazi xevqadog,^^ zuging (ep. 10; MSG 77, 65 A), 
sowie daraus, daß Cyrill (c. Nest I prooem., ed. Pusey 
p. 57,- 30) von den Homilien der ihm vorliegenden Samm- 
lung sagt, sie seien azoixijddv (d. i., wie ich meine, nach 
Quatemionen) neu (bg ev xd^u (vgl. darüber unten) angeord- 
net gewesen. Eine Sammlung von 62 Homilien hätte dem- 
nach 62 Quatemionen gefüllt Aber schon eine halb so 
starke Handschrift, wie z. B. der eine der Codices des 
Marius Mercator, aus dessen 31. Quatemio zitiert wird (oben 
Ifde. Nr. 124), war ein starker Band; 62 Quatemionen hat 
man auf mindestens 2 Codices verteilt. Der y^liber de in- 
camatione^^ bei Gennadius muß demnach eine umfang- 
reichere Sammlung gewesen sein, als die ä&QOiaig ö^iXiüv^ 
die CyriU in den Büchern adv. Nestorium benutzte, — das 
Ganze, von dem Cyrill im Frühjahr 430 erst einen Teil, 
vielleicht gerade die Hälfte (vgl. „Mar. Merc", d. i. Cyrill 
oben Ifde. Nr. 124: quat 31) kannte. 

Doch wie steht es mit den infiniti iractatus diversarum 
i/tod-eaewv^ die Nestorius nach Gennadius schon in Anti- 
ochien verfaßte? Die Beantwortung dieser Präge muß 
m. E. von einem Dreifachen ausgehen. Erstens davon, daß 
auch hier Predigten gemeint sind; zweitens davon, daß 
schon im Lauf des Jahres 429 nicht wenige Predigten des 
Nestorius zirkulierten; drittens davon, daß die von Cyrill 
benutzte äd'QOiOig öfiihwv eine sachliche Ordnung aufwies. 
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Das erste hat Czapla deshalb bestritten, weil Gennadius 
in dem Kapitel über Cyiill (Kichardson c. 58) j^iractatus^^ 
und „homilias'^ unterscheidet (edidit variarum iTCod-ioeiov 
iractaius, homiUas etiam composuit plurimas). Allein be- 
weisend wäre dies nur, wenn bei Nestorius neben den 
iractaius auch Homilien erwähnt wären. Die Predigten 
des Nestorius nennt auch Cassian „tractatits*^, und Cjrill 
bezeichnet sie fast stets als i^r/yi^aeLg (z. B. ep. 13, MSG 77, 
96 B : TCTQddag Idiwv i^tjyijaewv äftioTsii^ev, sciL NeatÖQiog 
Kelearlvip)^ und Caelestin v. Rom nennt ebendieselben 
i^yi^aeig „libri^^ {ad Nest bei Coustant-Schoenemann 
p. 805; Mansi IV, 1027 A). Sehr selten werden sie in der 
Korrespondenz der Zeit des Kampfes in Erinnerung an ihr 
Gehaltensein als perversae praedicatianes {Cod. ad OyriU. 
Coust-Schoen. p. 793; Mansi IV, 1017 B) oder als drjfjiö' 
aiai. diaU^eig {syn. Ephes. ad imp. Mansi IV, 1240) be- 
zeichnet Daß Gennadius unter „traciaius'* Predigten ver- 
stand, ist deshalb, trotz cap, 58, sehr wohl möglich. Ja 
er kann mit den iractaius kaum anderes gemeint haben. 
Denn was sollte sonst im Eingang seines Berichts über 
Nestorius der enge grammatische Zusammenhang des com- 
posuit infinitos iractaius mit der Bemerkung „cum insignts 
in docendo ex tempore declamaior haberetur''? — Ist aber 
bei den tractatu^s diversarum hro&eaewv an Predigten zu 
denken, so ist zweitens yon Bedeutung, daß schon im Laufe 
des Jahres 429 viele Predigten des Nestorius zirkulierten. 
Schon vor Ostern 429 sind nach Cjrill ep. 2 (MSG 77, 40 D) 
in Ägypten xaqxia Ij i^y^eig des Nestorius in Kurs ge- 
wesen; noch im Jahre 429, wie man wird annehmen müssen, 
hat Nestorius durch Antiochus mehrere seiner Predigten, 
ja nach Cyrill ep. 16 (MSG 77, 104 C) i^riy^aetg jcoXKag und 
nach dem Ephesinum (Mansi IV, 1129 A) gar ßt^ßlia %&v 
i^fjY^aewv avroC nach Kom geschickt (vgl. (hei. ad Nest, 
Mansi IV, 1027 A und die Notiz ibid. 1024 D); Cyrill hat 
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schon im Erühjahr 430 einen Kodex (ßißliov) benutzen 
können, der eine reichhaltige Sammlung von Homilien des 
Nestorius bot (c. Nest I pooem.y Pusey p. 57: tivt twv 
ßißXiwv Tteqixvxcjv . . . tcoXXtiv fiiv txovti xQv dfiiXiiov zfjv 
ad^goiaiv), Ist es denkbar, daß diese Homilien alle erst in 
Konstantinopel von Nestorius gehalten waren? Daß Cyrill 
selbst eine Predigt des Nestorius — und doch gewiß eine seiner 
Sammlung — , die er mit halber Zustimmung anführt, als 
ftOT€ gehalten bezeichnet (adv, Nest 1, 3, ed. Pusey p. 73, 19), 
^ann die Vermutung begünstigen, daß der Sammlung neben 
neueren ältere Predigten eiügefügt waren. — Dazu kommt 
endlich ein drittes. Cyrill sagt an der mehrfach benutzten 
Stelle des Proömiums von adv, Nest I: zivl xCjv ßißXiiov 
^icEQiwxcjv inö Tov avvted-eifiivfi) Tial ftoXXfjv ixev ex^vzv xCJv 
öfÄiXiCJv rijv a&QOiaiv, ai:oi%ridöv de ymI c&g iv td^ei xci/icVnw, 
'^^oiQrjyLÖTi di xar' oidiva tqÖtvov toC TLaxix^ad'ai deiv. 
"Welcher Art war diese Ordnung, die das Buch „in keiner 
"Weise davon ausschloß, behalten werden zu müssen", d. h. 
sein Behaltenwerden in höherm Maße begünstigte, als es 
sonst Sammlungen einzelner Predigten zuteil wird? Die 
Sammlung begann in Quatemio I mit einer Predigt über 
die Trinität (vgl. oben Ifde. Nr. 16 + 50). Auch in Quaternio HI 
scheint noch vom Trinitätsdogma geredet zu werden (vgl. 
Nr. 18 + 63). Darf man daraus nicht schließen, daß die 
Quatemionenreihe zugleich eine gewisse sachliche Ordnung 
in die Predigten brachte? Und erhebt sich dann nicht 
aufs neue die Frage, ob es denkbar sei, daß diese nach 
sachlichen Gesichtspunkten angeordnete Predigtsammlung 
allein der erst seit April 428 datierenden Wirksamkeit in Kon- 
stantinopel entstammte? Ist es nicht viel wahrscheinlicher, 
daß Nestorius, als er im Jahre 429 diese erste Sammlung 
zusammenstellte, antiochenische Predigten mit solchen aus 
Konstantinopel verband? Ist das aber der Fall gewesen, 
so werden dadurch die verschnörkelten Worte des Genua- 
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dius — composuit . . . infinitos iraciatus^ in quibus jam iwic 
subtüi nequitia infudit postea proditae impieiatis veneria, 
Pastquam vero . . .pontificatm donatus est, aperium se hostem 
ecclesiae^ quem diu celabat, ostendens, scripsii Ubrum — 
eigenartig beleuchtet Sie scheinen mir die Deutung zu 
vertragen, ja zu erheischen, Nestorius habe schon in Anti- 
ochien Traktate verfaßt (composuit, nicht scripsit), die er 
erst später publizierte, und die neben den andern, neueren 
dartaten, daß seine Ketzerei bei ihm alte Wurzeln hatte. 
Der Gegengrund, der sich diesem Verständnis der Stelle 
entgegenhalten läßt — daß ein Wissen von dem Vorhan- 
densein älterer Predigten in dem „liber de incamatione*' 
dem Gennadius nicht zuzutrauen sei — , scheint mir nicht 
entscheidend zu sein. — Ist dies Verständnis des Gennadius 
richtig, so lernen wir aus ihm keine sonst unbekannte 
Publikation des Nestorius kennen, geschweige denn zwei; 
aber für den schon in Nr. 1 nach Ebed Jesu erwähnten 
liber homiliarum ist die Erörterung über die Nachricht des 
Gennadius nicht ergebnislos gewesen. 

3. Alle andern mir bekannten, gelegentiichen Mitteilun- 
gen über die Schriftstellerei des Nestorius sind entweder 
nur in den Worten enthalten, mit denen die aufgezählten 
Nestorius -Fragmente eingeführt werden, oder sind, wie die 
Notiz des Evagrius über den Xöyog nqdg Tiva ^lyö/tTiov 
(oben S. 58) und Justinians Bemerkung über die noXkä 
avyyQdfi^aTa des Nestorius (oben S. 62), gelegentlich der 
Aufzählung der Fragmente schon mit erwähnt oder endlich 
oben in Nr. 2 in gelegentlichen Äußerungen der Kampfes- 
zeit nachgewiesen. Drei Quellen für die gottlosen ddy^ctca 
des Nestorius unterscheidet eine Äußerung der letztern Art, 
ein Brief der ephesinischen Synode an den Kaiser (Mansi 
IV, 1240 A): die eTCiavoXaiy die ßißloc imd die diaki^eig 
dTjfiÖGLai. Es ist nim freilich nicht sicher, ob nicht einer- 
seits bei den diale^etg nur gehörte Predigten gemeint sind, 
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und ob nicht andrerseits bei den ßißloi vomehmlich auch 
an Fredigten, nämlich an die publizierten, gedacht ist 
Doch mag absichtlich ein allgemeinerer Ausdruck gewählt 
sein. Jedenfalls kennen wir aus der Überlieferung über 
Nestorius und aus den erhaltenen Fragmenten desselben 
Briefe, Predigten und Schriften verschiedener Art, die 
weder den Briefen noch den Predigten zuzuzählen sind. 
Auf diese drei Gruppen von Schriften sind im folgenden 
die Fragmente zu verteilen. Es empfiehlt sich dabei, erst 
die Briefe zu besprechen, dann die Schriften verschieden- 
artigen Inhalts und zuletzt erst die Predigten, deren An- 
ordnung am meisten Schwierigkeiten bereitet 

§ 15. Die erhaltenen Briefe nnd Brieffragmente 

des Nestorius. 

1. Zehn Briefe des Nestorius sind uns vollständig, 
wenn auch z. T. in höchst mangelhafter Textüberlieferung, 
erhalten: 

1) ep. I ad Caelestinum Romanum (oben S. 11, Ifde. 
Nr. 24), nur in lateinischer Übersetzung. 

2) ep. I ad Oyrillum (oben S. 7 und 10, Ifde. Nr. 1 imd 
Ib), griechisch und lateinisch. 

3) ep. II ad Caskstinum (oben Ifde. Nr. 25), nur lateinisch. 

4) ep. ad Caelestinum Pelagianum (oben Nr. 132), nur 
lateinisch. 

5) ep. II ad Cyrillum (oben Nr. 2 und 2 b, 105 und 191, 
Fragmente in Nr. 33, 211 und 269), griechisch und lateinisch 
und in kurzen Fragmenten syrisch. 

6) ep. III ad Caelestinum (oben Nr. 141), nur lateinisch. 

7) ep. ad Joannem Antiochenum (oben Nr. 26), nur 
lateinisch. 

8) Nestorii ei episcoporum, qui cum eo erani, ad im- 
peraiarem (oben Nr. 3 und 29), griechisch und lateinisch. 

Loofi, NettorUna. 7 
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9) ep. ad scholasticufnTquendam euniichum (oben Nr. 30), 
nur lateinisch. 

10) ep. ad praefectum Antiochum (oben Nr. 31), nur 
lateinisch. 

Die zeitliche Reihenfolge dieser Briefe scheint mir die- 
jenige zu sein, in der sie eben aufgezählt sind. Nr. 2 ist 
Antwort auf Cyrills ersten Brief an Nestorius (ep. 2 ; MSG 
77, 40 ff.), und dieser muß etwa im Spätsommer 429 ge- 
schrieben sein (Garnier ü, 41); Nr. 2 wird dem Herbst 
429 angehören. Nr. 5 ist Antwort auf die im Mechir (d. i. 
Ende Januar oder Februar) 430 geschriebene ep. dogmatica 
Cyrills {ep, 4, MSG 77, 44 ff.; das Datum in den lateinischen 
Akten von Chalcedon bei Baluz'e, Nova coli p. 1054), muß 
also, da Nestorius diesen seinen Brief seinem dritten Brief 
an Caelestin (Nr. 6) beilegte (Mansi V, 725 C), der im Spät- 
sommer 430 geschrieben ist, ehe Nestorius Kunde von der 
römischen Synode (August 430) hatte, im Sommer 430 ge- 
schrieben sein. Die beiden ersten Briefe an Caelestin 
stammen sicher aus der Zeit, ehe Nestorius die ep. dogmatica 
Cyrills erhielt, ja aus der Zeit, ehe Marius Mercators Com- 
monitorium super nomine Caelestii vom Jahre 429 (Baluze, 
Opp. Mar. Merc. p. 132 ff.) erschien, und zwischen dem 
zweiten (Nr. 3) und dem ersten (Nr. 1) ist mindestens einer 
verloren gegangen (vgl. ep, II ad Caelestin,^ Mansi IV, 
1023 B); andrerseits ist zur Zeit, da ep, I ad Calesiin. ge- 
schrieben ward, der Streit über das ^eotöv^og schon längere 
Zeit im Gange: ep. I ad Caelestin, wird etwa den Anfängen 
des Jahres 429 angehören, ist der älteste der uns erhal- 
tenen Briefe; ep. II ad Caelestin. stammt noch aus dem- 
selben Jahre, wird aber jünger sein, als ep, I ad OyriUnm. 
Nr. 7, die ep. ad. Joann. Antiochenum, ist geschrieben 
gleich, nachdem die ep.'synodica Cyrüls und mit ihr der 
Brief Caelestins am O.Dezember 430 (Mar.Merc, ed. Baluze 
p. 74) dem Nestorius eingehändigt warj; die Briefe 8, 9 
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vMud 10 stammen, wie ihr Inhalt deutlich zeigt, in dieser 

lEieibenfolge aus dem Juli und August 431, aus der Zeit, 

<3a Nestorius in Ephesus weilte. Soweit ist die Keihen- 

f olge, wie ich glaube, sicher. Praglich ist nur, wo Nr. 4, 

der Brief an den Pelagianer Caelestius, einzureihen ist. Die 

^Annahme Gamiers, daß er die durch das Commoniiorium 

des Marius Mercator (nach Nestorii ad Caelestin.y also 

lEnde 429, erschienen) bewirkte Vertreibung der Pelagianer 

^i-Tis Konstantinopel (wohl erst 430) voraussetze, ist nicht 

sicher, der Brief kann älter sein; doch ist er schwerlich 

jönger, wird also, auch wenn man darauf verzichtet, ihn 

S'^Äauer zu datieren, mindestens der viertälteste der uns 

ö^haltenen Briefe sein. 

2. Fragmentarisch sind uns vier echte Briefe erhalten. 
^^XT haben 

1) vier Fragmente der ep. ad Alexandrum, ein griechi- 
s^lies (Nr. 183 und 199), zwei lateinische (Nr. 192a und b) 
^^*xd ein syrisches (Nr. 258); 

2) zwei syrische Fragmente einer ep. ad Theodoretum 
(.oben Nr. 219 = 226 = 276 = 290 = 310 und 243); 

3) ein dreiteiliges griechisches Fragment einer ep, I ad 
praesidem Thebaidis (oben Nr. 177); 

4) ein dreiteiliges griechisches Fragment einer ep. II 
od praesidem Thebaidis (oben Nr. 178). 

Nr. 2, 3 und 4 stammen aus der Zeit des Exils, 2 
wahrscheinlich aus früherer Zeit, als 3 und 4. Wann Nr. 1, 
die berühmte ep, ad Aleocandrum episc, Hierapolit, (vgl. oben 
S. 62), geschrieben ist, ist nicht näher zu bestimmen; doch 
darf man als sicher annehmen, daß sie vor der Verban- 
nung des Nestorius geschrieben ist, und wahrscheinlich ge- 
hört sie der Zeit vor dem Konzil von Ephesus an. Die 
Echtheitsfrage kann nur bei Nr. 2 gestellt werden. Doch 
bieten die erhaltenen Fragmente keinen Anlaß, sie zu ver- 
neinen. Denn der Brief, aus dem die Fragmente stammen, 

7* 
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setzt eine Situation voraus, über die Theodoret nachweis- 
lich mit Nestorius korrespondiert hat (vgl. den zweifellos 
echten, weil im Synodikon erhaltenen Brief bei Mansi V, 
898 f.; syrisch zweimal im British Museum cod, 729, add. 
12156, fol 67a und cod. 858, add. 14532, /b/.30a, Wright 
n, 644a und 957 b, zwei Zeilen auch cod. 754, odtf. 14602, 
fol. 97a, Wright 11, 714b). Der Brief des Nestorius kann 
Antwort auf den eben genannten Brief Theodorets sein. 

3. Unecht dagegen ist nicht nur (vgl. oben S. 70) der 
jetzt in den Fragmenten 206 (= 281 — 295) und 311 (das 
207 in sich faßt) syrisch vollständig vorliegende Brief des 
Nestorius an die Kons tantinopolitaner; auch der oben unter 
Nr. 253 als fragmentarisch erhalten nachgewiesene Brief *äü 
Theodoret ist schwerlich echt Zwar folgt er in dem cod. 729, 
ddd. 12156, fol 61h dem in der vorigen Nummer erwähn- 
ten echten Brief an Theodoret; doch kann das nichts ent- 
scheiden. Wenn die Überschrift aus dem nicht erhaltenen 
Teile des Briefes es entnommen hat, daß der Brief die Ab- 
setzung Theodorets voraussetze, so richtet schon dies den 
Brief. Denn die Absetzung Theodorets (i. J. 449) hat Nesto- 
rius nicht mehr erlebt. Unter Aufgabe der Überschrift den 
Brief für echt zu halten, ist nach dem Inhalt des Frag- 
ments, so kurz es ist, nicht rätlich. Der überscharfe Tadel 
Theodorets macht mehr den Eindruck, von einem Feinde 
Theodorets ausgegangen zu sein, der den Theodoret als 
Nestorianer brandmarken wollte, als den, von Nestorius zu 
stammen. Der Brief mag zu denen gehören, von denen 
Leontius wußte (vgl. oben S. 70). 

§ 16. Die Werke des Nestorius verseliiedenartigen 
Inhalts und weder brieflicher noch homiletischer Form. 

1. a) Nur drei echte Werke sind hier mit Sicherheit 
anzuführen. Zunächst der „Handel des Heraklides", in bezug 
auf den ich nur auf das oben (S. 69) Gesagte verweisen kann. 
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b) Sodann die iragoedia oder historia (vgl. oben S. 87 f.). 
Die Fragmente Nr. 28, 275 und 176 stammen sicher aus 
ihr. Wahrscheinlich, wie ich meine, auch Nr. 208 (= 305). 
Denn diese „Hypomnemaia über die in Ephesus geschehenen 
Dinge und über den Orund, welcher sie zusamfnenbrachte'^ 
(Xr. 208) passen ihrem Inhalt nach vorzüglich in die 
hisioria. Bedenken erregt nur, daß diese Hypomnemata 
nach Nr. 208 „in Ephesus erdichtet" sein sollen, während 
die Tragoedia so alt nicht sein kann. Allein das Lemma 
von Nr. 208 kann irren; und da Nestorius offenbar in seine 
Tragoedia manche Urkunden aufgenommen hat, die das 
Synodikon uns erhalten hat, so ist auch die Annahme mög- 
lich, daß die Hypomnemata eine in die Tragoedia auf- 
genommene ältere, in der Tat in Ephesus schon geschrie- 
bene Aufzeichnung darstellen. 

c) An dritter Stelle ist das dritte „Hauptwerk" des 
Nestorius (vgl. oben S. 69), der Theopaschites , zu nennen* 
Die Fragmente 225 (= 307) und 220 (= 239) vermögen 
wenigstens eine imgefähre Vorstellung von diesem „Dialog" 
uns zu geben. Wenn die Schrift in Nr. 307 eine „Predigt" 
genannt wird, so wird man darin nur eine Ungenauigkeit 
des Lemmas sehen dürfen. Der Irrtum hat aber den 
Wert, daß er auch Nr. 309 hierher zu ziehen gestattet 
Auch Nr. 304 ,, gegen die Theopaschiten" wird aus diesem 
Dialog hergeleitet werden dürfen. Nr. 300 dagegen glaube 
ich, obwohl sein Lemma teils an das von Nr. 307, teils 
an das von 304 erinnert, zu den Predigten nehmen zu 
müssen. 

d) Die 12 Gegenanathematismen (Nr. 133 und 136), die 
ich viertens anreihe, sind trotz ihrer Traditionslosigkeit auf 
das Zeugnis des Marius Mercator hin freilich für echt zu 
halten. Doch ist möglich, daß sie, wie Cyrills Anathema- 
tismen, einem Briefe angehängt waren, also nicht eigent- 
lich hierher gehören. 
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e) Ähnliches gilt von den loyidia^ über deren Ver- 
breitung Cyrill {de recta fide ad Theodos. 6; MSG 76, 1141) 
klagt, indem er ein zweiteiliges Zitat aus ihnen bringt 
(Nr. 78); — es kann sich hier um Predigten handeln. Daß 
diese von Cyrill a. a. 0. exzerpierten loyidia von Nestorius 
selbst herrührten, ist, obwohl die von Cyrill zitierten Aus- 
führungen durchaus der Art des Nestorius entsprechen, nicht 
gänzlich sicher — einer seiner Anhänger könnte der Verfasser 
sein — ; doch ist es das Wahrscheinlichste. 

f) Wenn ich endlich die oben unter Nr. 205 aufgeführ- 
ten „Testimonia" hierher ziehe, so muß doch diesen mir 
imbekannten Texten gegenüber vollends betont werden, daß 
sie Predigten oder Briefen entnommen sein können. 

2. An Dubiis sind hier zunächt die 12 syrischen 
Anathematismen zu nennen (Nr. 204) über die oben S. 68 f. 
alles gesagt ist, was z. Z. gesagt werden kann. Sodann muß 
das Katenen -Fragment vom Gebet gegen Feinde (Nr. 203; 
vgl. oben S. 67) hier untergebracht werden; denn so gut 
es aus einer Predigt stammen kann, so fehlt doch jeder 
Anhalt dazu, dies bestimmt zu behaupten. — Mindestens 
als zweifelhaft müssen die kdyoL [jcbqI] Tfjg €7tiq)avof)g fxvijaewg 
gelten (Nr. 197 = 200, imd 198; vgl. oben S. 65). Und 
nicht nur die Herkunft dieses Werkes von Nestorius ist 
zweifelhaft; zweifelhaft bleibt auch die Art des Werkes. 
Der Titel, der nach den verschiedenen Texten so zu re- 
konstruieren sein wird: Tcegl zfjg i7tiq)avoCg fivi^aecjg ?/toi 
7t€Qt Tof) Tfjg e7Ciq>avdag fivaTtjQiov^ kann auf Predigten 
hindeuten; aber das löyog ß' (Nr. 197) und noch mehr das 
Tfjg avTfjg Ttgayfiaveiag Xdyog ß' oder gar d' (Nr. 198) weist 
auf eine mehr abhandlungsartige Schrift. 

3. Die Y,eq>dlaia (Nr. 201 und 202) habe ich schon 
oben (S. 66) als m. E. imecht bezeichnet Es hat daher 
kein Interesse, der überdies unlösbaren Frage weiter nach- 
zudenken, welcher Art diese yLEcpdXaia gewesen sind. 
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§ 17. Die Fragmente der Predigten des Nestorins. 

1. Es heißt oft, Marius Mercator habe neun oder 
gar (vgl. oben S. 2) 17 Predigten des Nestorius übersetzt. 
Allein von den sog. antipelagianischen Predigten (oben Ifde. 
Nr. 128. 129. 130. 131) ist die erste unvollständig: et reliqua 
Cid rem praesentem minime pertinenüa, so schließt die 
Übersetzung (Bai uze p. 124); und die drei andern sind 
nichts als Keihen von einigen wenigen durch „post oM- 
quanta^^ oder dergl. verbundenen Zitaten. Von den christo- 
logischen Predigten (oben Nr. 100 — 104) füllt die erste 
etwas über 3 Seiten (Baluze p. 53 — 56), die zweite fast 14 
(p. 56—70), die dritte nicht ganz 4 (p. 70—74), die vierte 13 
(p. 74 — 87), die fünfte nicht ganz 3 (p. 87 — 90). Hierdurch 
wird wahrscheinlich, daß auch diese Predigten in der Über- 
setzung des Marius Mercator uns z. T. nur unvollständig 
erhalten sind. Es können daher manche der uns sonst er- 
haltenen Fragmente der Predigten des Nestorius in einer 
der von Marius Mercator uns unvollständig überlieferten 
Predigten ihre Stelle gehabt haben. Schon dies beweist, 
daß man bei der Anordnung der Fragmente der Predigten 
des Nestorius nicht von den neun sermones bei Marius 
Mercator ausgehen darf, wie Garnier es getan hat, wenn 
er aus den Fragmenten, die er in den sermones bei Marius 
Mercator nicht unterbringen konnte, acht neue Sermone 
konstruierte. Dazu kommt noch ein Zwiefaches. Zunächst 
dies, daß der berüchtigte erste Sermon des Nestorius über 
das d-soTÖy.og (Baluze p. 53 — 56; oben Nr. 100) auch in- 
haltlich als unvollständig sich erweisen läßt und in dem 
Texte, den Marius Mercator bietet, zu ernstesten Bedenken 
Anlaß gibt. Er ist inhaltlich als imvollständig zu erweisen; 
denn nach Mitteilungen des Nestorius {ep. ad Joann. Ant, 
Mansi V, 753 f. und historia bei Evagrius 1, 7 MSG 86, 2 
p. 2436), sowie nach „Theodoret" (haer. fab, comp. 4, 12) 
und Cyrill {ep, 1; MSG 77, 20) scheint Nestorius schon in 
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dieser ersten Predigt das XQiatoTÖ'Kog empfohlen zu haben; 
— der Text des Marius Mercator aber bietet gar nichts 
derart; weder das Wort Xqiototötloq noch ein Hin- 
weis darauf, daß der Name „Christus" auf beide Naturen 
gehe, konunt in ihm vor. — Andrerseits gibt das, was 
Marius Mercator als Text dieser ersten Predigt iiberliefert, 
zu einem Teile, nämlich von p. 55 Z. 25 an, zu ernsten 
Bedenken Anlaß. Denn fast genau die gleichen Worte 
finden sich in dem Sermo Nr. 101 (vgl. Propter utentem — 
appellatur dens, Baluze p. 55 Z. 25 ff. mit p. 65 Z. 20 bis 
Z. 31 und Dominicam itaqtie incamationem p. 56 Z. 2 ff. 
mit p. 69 Abs. 2 Z. 4 ff.). Nun ist mir freilich gewiß, daß 
Nestorius sich sehr oft wiederholt hat; schon Cyrill hat 
das konstatiert (adv, Nest I prooem,, ed. Pusey p. 61, 10: 
Tt^eiardnig diä twv atrvGv eqxerai AcJya/v). Doch hier ist 
das Maß der Übereinstimmung zu groß, um nicht den Ver- 
dacht zu erwecken, daß die in beiden Sermonen identischen 
Stellen, wenigstens z.T., nur in einem ursprünglich seien. 
Ob man sie dem ersten Sermon (Nr. 100), oder dem zweiten 
(Nr. 101) zuweisen soll, diese Frage kann mit dem Texte 
des Marius Mercator nicht entschieden werden. Denn wenn 
auch die zweite Predigt (Nr. 101) vielfach einen ungeord- 
neten Eindruck macht, so läßt sich doch — ich komme 
später darauf zurück — eine Disposition in ihr erkennen, 
und die Länge semer Ausfühnmgon gibt der Redner selbst 
zu (p. 69 Absatz 2). Man kann daher auf Grund des Textes 
des Marius Mercator nicht beweisen, daß die Predigt (Nr. 101) 
Fremdartiges in sich faßt. Andrerseits wird die erste Pre- 
digt (Nr. 100) vollends zu einem Torso, wenn man ihi 
nimmt, was sie mit Nr. 101 gemein hat. Wenn die sonsl 
erhaltenen Fragmente zur Lösung dieser Frage etwas bei- 
tragen können, so können sie — das lehrt Garniers Arbeil 
— es nur dann, wenn man die Predigten, die Marius 
Mercator übersetzt hat, zunächst völlig aus dem Spiel läßt 
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— Eben dies rät zweitens der Umstand an, daß zwei der 
sog. antipelegianischen Predigten (Nr. 129 u. 130, Baluze 
p. 124 — 127), wie Garnier schon bemerkt hat (1,85 ff.), 
fast ganz in einem unechten Chrysostomus- Sermon (ed, 
Montf aucon X, 733ff.) enthalten sind, und zwar so, daß 
Stellen, die nach Marius Mercator erst „post aliqttunta'* 
einander folgen, hier z. T. direkt aneinander sich anschließen* 
Auch dies muß Mißtrauen gegen die Texte des Marius 
Mercator erwecken. Man muß bei der Anordnung der 
Predigtfragmente zunächst von ihnen ganz absehen. 

2. Von Erwägungen über die gedankliche Zusammen- 
gehörigkeit der Fragmente auszugehen, wäre noch verfehlter. 
Garniers falsch konstruierte Predigten lehren in dieser 
Hinsicht genug; vestigia terrent Weil Nestorius sich oft 
wiederholt hat, bedarf man äußerer Anhaltspimkte für die 
Anordnung der Fragmente, wenn man nicht gänzlich luftige 
Hypothesen bauen will. Solcher äußeren Anhaltspunkte 
haben wir drei: die Quatemionenzahlen in den Zitaten des 
Ephesinum (vgl. oben S. 14 ff.), die Predigttitel, die uns 

— zumal in den syrischen Fragmenten, sei es bei einzelnen 
Fragmenten, sei es bei Fragmentenreihen, — erhalten sind, 
und die Quatemionenzahlen bei Marius Mercator (vgl. oben 
S. 37 ff. Nr. 106 — 127 und S. 43 Nr. 138). Es empfiehlt sich, 
die Fragmente zunächst mit Hilfe der sehr gut bezeugten 
Quatemionenzahlen des Ephesinum soweit zu ordnen, als 
möglich ist, und dabei diejenigen Predigttitel mit zu ver- 
werten, die durch diese Ordnung nach Quatemionen in die 
Diskussion gezogen werden. Danach werden die Quater- 
nionenzahlen bei Marius Mercator, endlich die dann noch 
übrig bleibenden Titel heranzuziehen sein. Eine gemein- 
same Behandlung der Quatemionenzahlen des Ephesinum 
und des Marius Mercator ist unmöglich, weil dem Marius 
Mercator zwei Codices vorlagen, während das Ephesinum 
nur aus einem zitiert, und weil bei den identischen Zitaten 
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die Quatemionenzahlen im Ephesinum und bei Marius Mer- 
catx)r nur in einem Falle übereinstimmen. 

Eine Ordnimg nach den Quatemionenzahlen des Ephe- 
sinimi ergibt folgendes: 

Quaternio 1: Nr. 16 (Ephes. 13) gibt die Quatemionen- 
zahl. Nr. 85 ist = 16; 50 faßt 16 in sich; 109 (Mar. Merc. 4: 
ex codict aUero qtuzt 1) ist «=» 50. Nr. 109 gibt das Initium: 
Adh/uc vobis multa hdbeo dicere, 

Quaternio 3: Nr. 18 (Ephes. 15) gibt die Quatemionen- 
zahl; Nr. 63 faßt 18 in sich; 274 steckt in 63b. Nr. 274 
gibt den Anfang: Eine große Mannigfaltigkeit besteht unter 
den Speisen. 

Quaternio 4: Nr. 21 (Ephes. 18) gibt die Quatemionen- 
zahl; Nr. 66 imd 88 sind Teile von 21; 119 (Mar. Merc. 14: 
Quat. 5) ist = 66, 2 imd gibt den Titel: De scriptura^ sanctae 
loco, ubi ait: Si recordatus fueris^ qtiod habet frater tutcs; 
125 (Mar. Merc. 20, ohne Quaternionenzahl) hat denselben 
Titel und ist = 88. 

Quaternio 6: Nr. 14 (Ephes. 11) und 19 (Ephes. 16) 
geben die Quaternionenzahl; Nr. 58 schließt 14 in sich; 89a 
istTeü von 14; 60 - 19; 87 = 60; 59, 1 = 58, 3, und 91ab 
steckt in 60, also sind auch 59, 2 und 91c hierher zu ziehen; 
111 (Mar. Merc. 6: et subjufigit) = 58; 110 (Mar. Merc. 5: in 
quat 8 de dictis apostoli ad Hebraeos) gehört nach dem Lemma 
von 111 mit 111 zusammen; 57 ist — 110; 259 ist == 57 
und gibt den Anfang: So oft ich dazu komme vom Olauhen 
XU lehren und das Furchtbare der Solche bedenke usw.; 260 
und 261 sind durch ein „nach anderem'^ mit 259 verbunden 
und 260 ist = 58 + 60; 235 {abermals in tomus 3) ist ein 
Teü von 57a; 250 = 60 fin.; 248 ist ein Teil von 59, 2; 
238 ein Teü von 59, 1. 

Quaternio 7: Nr. 20 (Ephes. 17) gibt die Quaternionen- 
zahl; 61 ist = 20 b. Die durch den Inhalt dieses Fragments 
nahegelegte Vermutung, daß es noch zu der Predigt gehöre, 
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die in Quatemio 6 begann, bin ich in der glücklichen Lage 
beweisen zu können. Das Incipit dieser Predigt, das Frag- 
ment Nr. 259 gibt, hat mich die ganze Predigt finden 
lassen in einer der fünf, auch MSG 64 abgedruckten Pre- 
digten des Chrysostomus, die W. Th. M. Becher {Joannis 
Chrysostomi Homüiae V, Leipzig 1839) aus einem von 
F. V. Matthaei gekauften Dresdener Kodex samt lateinischer 
Übersetzung veröffentlicht hat. Die Predigt beginnt: ^OaocKig 
Sv TtQÖg didaoTja^av evaeßeiag ÖQfii^acjy tö toü jtqdyiictcog 
g>Qixtöv Xoyi^d^evog, zfj xrA., und ist die letzte und längste 
der fünf; sie umfaßt bei Becher S. 64 — 85 (=MSG64, 
480 — 492) etwas über 10 Seiten engen griechischen Drucks. 
Sämtliche oben dem Quatemio 6 und 7 zugewiesenen Frag- 
mente finden sich hier: 57 (= 110 -259) S. 66, 8— 17 
und 68, 2 — 5; 58 (= 111 - 260a) S. 68, 22 — 70, 12; 19 
(= 60 = 260b) S. 70, 13 — 72, 11; 261 S. 80, 9 — 15 und 
84, 12—17; 20 S. 78, 24—80, 4; und überdies kann man 
mm auch Fragment 237 hier unterbringen (S. 70, 12: 
Xqierai de äv^QWTtötfjgy ov d'edxrjgy ai^eTt}(e). Der Text 
der Predigt bei Becher zeigt nicht die geringsten dogma- 
tischen Korrekturen, erweist sich, an den Fragmenten ge- 
messen, überall als intakt Es liegt also in dieser Predigt 
der einzige in der Originalsprache vollständig erhaltene 
Sermon des Nestorius vor. Zugleich hat die Identifizierung 
dieser Predigt für unsere Untersuchung den Wert eines 
Beweises für die Tatsache, daß in dem Kodex, aus dem 
das Ephesinum zitierte, Predigtanfang und -Ende nicht mit 
Quatemionenanfang und -Ende zusammenfielen. 

Quaternio 15: Nr. 13 (Ephes. 10 dg döy^ia) und 8 
(Ephes. 5 elg ödy^a) geben die Quatemionenzahl. Nr. 56 
ist = 8 + 13; 95 = 13; 86«56b, 3; 242b = 86; 249 = 56a; 
272 hält 56b in sich; 272 gehört mit 270 und 271 zu- 
sammen in dieselbe Predigt ,jNulla deterior aegritudo^^; 
144 sowie 145, 146 und 147 haben denselben Titel, und 
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überdies sind 146 und 147 in 271 enthalten; 182 ist = 147; 
42 =x 144; 112 (Mar.Merc. 7: Quai 19) faßt 42 in sich; 149 
steckt in 42; 247 ist = 42, 5. — Nr. 10 (Ephes. 7; =81) 
stand nach seinem Lemma in demselben Quatemio 15; 
doch während die Zugehörigkeit der vorher genannten Frag- 
mente zu der Predigt „NuUa deterior^' sicher ist, fehlt bei 
diesem, einer Stelle in dem sermo II bei Marius Mercator 
(Baluze p. 60, 4 — 14) entsprechenden Fragment ein Merk- 
mal, das sie der Predigt „Nulla deterior*' zuwiese. Es ist 
daher möglich, daß Nr. 10 zu einem andern, in Quatemio 15 
beginnenden und in Quatemio 16 sich fortsetzenden Sermone 
angehört. 

Quatemio 1 6. Nr. 11 (Ephes. 8 ■= sermo II bei Marius 
Merc, Baluze p.65, 19 — 24) und 17 (Ephes. 19 =- Baluze 
p. 64, 12 — 15 u. 65, 20—31) und 22 (Ephes. 19 - Baluze 
p. 66, 19 — 34 u. 67, 2 V. u. bis 68, 3) geben die Quater- 
nionenzahl. 244b ist = 22; Nr. 54 (-= Baluze p. 65, 16—24) 
hält 11 in sich; 82 ist - 11; 194 und 188 « 11, 2 u. 3; 
96 und 232 = 11, 3; 53 faßt 17a in sich; 55 ist ein Teil 
von 17b; 74 steckt in 53; 214 ist in 53, 213 in 17b ent- 
halten; 115 (Mar. Merc. 10: post plura in eodem Ubro) faßt 
17 a in sich und gehört zusammen mit 114 (Mar. Merc. 9: 
Quat 29; z. T. = 10, vgl. oben bei Quatemio 15) und 116 
(Mar. Merc. 11: item post aliquanta in eodem; hält 17b in 
sich) und 117 (Mar. Merc. 12: item post muUa ibi; « 22b). 
Die letztgenannten Zitate aus Marius Mercator geben für 
fast alle andern die Keihenfolge an, und zwar in einer zu 
dem Texte bei Baluze passenden Weise (114 — p. 59, 31 
bis 60, 14; 115 = p. 63, 18 — 64, 15; 116 « p. 65, 16 bis 
66, 2; 117 - 67, 2 v. u. bis 68, 3). Nur 22a ist nicht 
sicher einzugliedem. Doch, da 22b (— 117) durch ein 
,,^ey Fre^a" an 22a angeschlossen ist, und da ein anderes 
Zitat des Ephesinum, Nr. 17, bis Baluze p. 65, 31 reicht, 
wird man 22a zwischen Baluze 65, 31 und 67, 2 v. u. an- 
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setzen müssen. Dort hat es bei Baluze in der Tat seine 
Stelle (p. 66, 19 — 34). Die Fragmente bestätigen so für die in 
ihnen enthaltenen Teile des semio II bei Baluze die An- 
ordnung, die in diesem senno vorliegt und machen deshalb, 
da Nr. 114 z. T. — 10 ist, die schon oben bei Quatemio 15 
ausgesprochene Vermutung fast zur Gewißheit, daß 10 einem 
von der Predigt „Nuüa deterior'* zu unterscheidendem Sermon 
angehört, der schon in Quatemio 15 begann, in Quatemio 16 
sich fortsetzte. Welchen Text oder welches Incipit dieser 
Sermon hatte, verrät keines der bis jetzt behandelten Frag- 
mente; ja sie sagen nicht einmal, daß es ein Sermon ist, 
dem sie alle angehören; — nur die Quaternionen(15und 16) 
geben sie an, denen sie entstammen. Wenn man mit den 
Predigten bei Marius Mercator als mit sicheren Größen 
operieren könnte, so wäre es freilich gewiß, daß es die 
eine Predigt ,, Contumelias quidem" (Nr. 101; sermo II hei 
Baluze p. 56 — 70) war, die, in Quatemio 15 beginnend 
und in Quatemio 16 sich fortsetzend, aUe besprochenen 
Fragmente in sich faßte. Allein die Frage ist verwickelter, 
als sie scheint, und muß deshalb späterer Untersuchung 
vorbehalten bleiben. 

Quaternio 17. Nr. 4 (Ephes. 1) und 12 (Ephes. 9) 
geben die Quatemionenzahl. Nr. 45 und 245 (Lemma auch: 
vom 17, Qiiaiemio) sind = 4; 190 ist ebenso wie 195 in 4 
enthalten; 246 ist = 12; 51 faßt 12 in sich (51, 1 u. 2 = 
12); 94 = 189 « 193 = 212 sind =51,2. Mit 45 ist Nr. 44, 
das 84 und 227 und 236 in sich faßt, zu verbinden, denn 
Cyrill geht (adv. Nest 2, 1 ed. Pusey p. 100, 30) von Nr. 44 
zu 45 mit einem yjTtQoaeTtdyec^^ über. Über die Keihen- 
ist nur das zu sagen, daß 246 sich an 245 mit „Und nach 
anderm^' anschließt. Ein Titel oder ein Incipit oder ein 
Text ist auch hier nicht angegeben, wenn nicht das dg döyfia 
in Nr. 4, das auch bei zwei Fragmenten in Quatemio 15 
sich fand, als Titelangabe gefaßt wird. Die Fragen, die 



— 110 — 

dadurch angeregt werden, können erst unten bei Unter- 
suchung des Sermons „Cantumelias" erörtert werden. 

Quaternio 21: Nr. 5 (Ephes. 2), dem Nr. 6 (Ephes. 3) 
mit xai fi€&^ txeqa angefügt ist, gibt die Quatemionenzahl. 
Nr. 35a ist - 5; 35b «6; 92 = 5, 2; 93 = 6, 1; 184 ist 
Teü von 6, 1; 185 = Schluß von 6, 2. 

Quaternio 23: Nr. 23 (Ephes. 20) gibt die Quatemionen- 
zahl. Nr. 79 ist » 23, doch mit einem Zusatz am Anfang 
(79a), der wie ein Incipit aussieht {Ov raig yi^avyaig); 262^ 
263, 264 sind Zitate aus einer Predigt mit diesem Anfang, 
überdies hält 262 Nr. 23 in sich. Die Predigt hieß nach 
262 „Die Erklärung der Lehre'^ 

Quaternio 24: Hier handelt sich's nur um Nr. 7 
(Ephes. 4: Quaternio 24), denn 41 ist =• 7, 2; und 186 
bietet einen Satz aus 7, 1. Die durch die Quatemionen- 
zahl des Fragments angeregte Frage, ob das Fragment noch 
zu der Predigt Ov ralg KQavyälg gehöre, nötigt der Inhalt 
bejahend zu beantworten: Fragment 263 und 264 beschäf- 
tigen sich mit Erklärung des Nicaenum, Nr. 7 auch; und 
zwar Nr. 7 mit einer spätem Stelle desselben. Überdies 
erinnert das letzte Teilzitat von 264 so sehr an die zweite 
Hälfte von 7, daß man fragen kann, ob nicht etwa nur 
Textkorruption und Übersetzung die Identität jenes Teil- 
zitats mit einem Satze von 7 verhüllt haben. 

Quaternio 27: Nr. 9 (Ephes. 6) und 15 (Ephes. 12) 
geben die Quatemionenzahl. Nr. 47 ist = 9; 126 = 15; 
187 «= der Hauptmasse von 9; in Nr. 28b stellt Nestorius 
selbst das cyrillische Zitat 47 durch genauere, auch etwas 
umfangreichere Mitteilung richtig. 

3. Bei der eben durchgeführten Ordnung nach den 
Quatemionenzahlen des Ephesinum sind von den oben S. 37 ff. 
unter Nr. 106 — 127 aufgeführten 22 „Marius Mercator'^- 
Zitaten 11 verwendet: 
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in Quai I Nr. 109, das bei Mar. Merc. das Quatemionen- 
lemma bietet: ex codice altero in quat 1; 

in Quat IV Nr. 119, bei Mar. Merc: Quat V, und Nr. 125, 
bei Mar. Merc. ohne Quatemionenzahl; 

in Quat VI Nr. 110 u. 111, bei Mar. Merc: Quat Vni; 

in Quat XV Nr. 112, bei Mar. Merc: Quat XIX; 

in Quat XVI Nr. 114, 115, 116, 117, bei Mar. Merc: 
Quat XXIX; 

in Quat XXVH Nr. 126, bei Mar. Merc: Quat XXXI. 
Diese 11 Zitate stammen, wenn den Lemmatis bei 
Marius Mercator zu trauen ist, aus einem Kodex: mit 
Nr. 109 wird nach 3 vorangegangenen Zitaten der alter 
codex eingeführt, und erst Nr. 127 lenkt mit einem „«c 
^Mero codice quat J2" wieder von diesem Kodex ab zu dem 
anfangs benutzten zurück. Beobachtet man nun, daß bei 
diesen 11 Zitaten die Quatemionenzahlen des Ephesinum 
und die des Marius, von einer Zahl abgesehen, in pro- 
portionaler Korrespondenz stehen, und daß auch die eine 
Zahl, bei welcher dies nicht der Fall ist — die für Nr. 114 
bis 117 bei Nr. 114 sich findende Zahl in quatemione 
vigesimonono — durch eine leichte Änderung (XIX statt 
XXTX oder vigesimouno anstatt vigesimonono) zu einer in 
die Reihe passenden gemacht werden kann, so wird man 
die Vermutung für eine gut begründete halten müssen, daß 
der eine Kodex des Marius seinem Inhalte nach mit dem 
Kodex sich deckte, aus dem in Ephesus zitiert wurde, 
während er weitläuftiger geschrieben war. Man wird also 
die bei der Ordnung nach den Quatemionenzahlen des 
Ephesinum noch nicht untergebrachten Marius Mercator- 
Zitate, soweit sie aus demselben Kodex stammen, dem 
Quatemio des Ephesinum zuweisen dürfen, dessen Zahl in 
demselben Verhältnis zu der Zahl des Marius Mercator 
steht, wie die der schon untergebrachten Zitate. Dies Ver- 
hältnis ist freilich , weil beide Codices nicht bei jeder Pre- 
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digt einen neuen Quatemio begannen, und weil die Schrift 
in beiden Codices keine durchgängig gleiche gewesen sein 
wird, nicht gänzlich sicher zu bestimmen: weder 4:5, noch 
6 : 8, noch 15 : 19, noch 16 : 19 oder 21, noch 27 : 31 drückt 
es genau aus; zwischen zwei Quatemionen wird man die 
Wahl offen halten müssen. Dann ergibt sich: 

Quaternio 5 (oder 6): Nr. 120 (Mar. Merc. 15: in quat 
sexto ejusdem in Judam adversus haereticos) gibt Quatemionen- 
zahl und Titel. Nr. 73 ist = 120, 1; 69 = 120, 2; 218 = 
Anfang von 120, 1. Da aus Quatemio 4 wie aus Quatemio 6 
eine Predigt bekannt ist, kann sicher gesagt werden^ daB 
diese zwischen beiden stand. 

Quaternio 7 oder 8: Nr. 121 (Mar. Merc. 16: in qua- 
temione nono adversus Judaeos) gibt Quatemionenzahl und 
Titel. Ein Zitat aus der Predigt gegen die Juden bringt 
nebst Indpit (Wie groß ist die Kraft dessen, der gekreuzigt 
ist, rufen die Dämonen) auch Nr. 254. Ob diese Predigt 
direkt auf die noch in Quatemio 7 hineinragende Predigt 
über Hebr. 3, 1 (vgl. oben S. 106) folgte, oder erst nach 
einer andern, ist nicht auszumachen. 

Quaternio 8 oder 9: Nr. 118 (Mar. Merc.l3: ez traciatu 
alio adversus Arianos, quatemione 10) ist das einzige hier 
unterzubringende Zitat. Der Titel beweist durch seine 
polemische Adresse, daß es sich nicht um den für Qua- 
temio 7 oder 8 nachgewiesenen Sermon handelt 

Quaternio 16 oder 17: Nr. 113 (Mar. Merc. 8: ex alio 
tractatu quaternione XX) gibt die Quatemionenzahl. Nr. 75 
faßt 113 in sich. Dem Quaternio 16 des Ephesinum mußte 
oben (S. 108) eine Reihe von Fragmenten zugewiesen werden, 
die in dem Sermon „Contumelias quidem^' bei Marius 
Mercator nachweisbar sind. Es bestätigt die Sicherheit der 
mit der Proportionalität der Quaternionen des codex Ephe- 
sinum imd des codex I des Marius Mercator rechnenden 
Deduktionen, die hier vorgenommen werden, daß in der 
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Tat auch das Fragment 75, das 113 in sich faßt, in dem- 
selben Sermon sich findet (Baluze p. 58, 10 — 27 u. 59, 
4 — 8); freilich nur dann an richtiger Stelle, wenn man 
das „in quatemione vigesimonono*' in Fragment 114—117 in 
jjvigesimouno"^ nicht in „m quateitiione XIX'' ändert Ob 
das berechtigt ist, diese Frage muß ebenso wie die mit ihr 
zusammenhängende andre, ob wirklich der Sermo II in der 
uns bei Marius vorliegenden Gestalt die Heimat des Frag- 
ments 75 ist, späterer Behandlung vorbehalten werden. 

Quaternio 21 oder 22: Nr. 122 (Mar. Merc. 17: in 
qtiat XX J^ gibt die Quatemionenzahl. Nr. 49 ist — 122; 
196 ist « 49, 2 ohne die ersten Worte, aber mit dem Titel: 
de dicto in evangelio: ^,Simile est regnum coelorum homini 
^egi''. Denselben Titel und das Incipit „Stark und lieblich 
^t die Posaune der Stimme des Evangeliums" bietet 297, 
"Von dem überdies ein Satz in 49 sich findet; 221 u. 241 
tragen denselben Titel und sind = 297; Nr. 285, 308 und 
S12 gleichen dem letzten Absatz von Fragment 297 und 
liaben das gleiche Lemma; Nr. 278 und 292 sind gleich- 
:falls nach dem Titel derselben Predigt entnommen, und ihre 
^rste Hälfte ist = 49, 3. — Ob die oben nach dem Ephesinum 
^em Quaternio 21 zugeordneten Fragmente derselben Predigt 
^angehören, ist nicht auszumachen. 

Quaternio 22 oder 23: Nur das kleine Fragment 123 

^ar. Merc. 18: quat XXVI quasi adversus Apollinarem) 

gehört hierher. Dem Inhalt nach paßt es in die Predigt 

^^Simih est regnum^*" etc., aber auch in die Predigt Ov ralg 

x^Qovyaig (Quat 23) und in viele andre. 

Quaternio 27. Das Fragment 124 (Mar Merc. 19: ex 
aUo tractatu in quat. XXXI) kann dem Quaternio 27 um 
80 unbedenklicher zugewiesen werden, weil sein Inhalt 
vortrefflich zu dem Anfange von 28 b paßt (vgl. S. 110). 

Aus Quaternio 2 seines zweiten Kodex gibt Marius 
Mercator in Nr. 127 ein Fragment velut contra Ärianos 

Loofs, Nestoriana. g 
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et Macedonianos, Das Griechische gibt das inhaltlich gleiche 
Fragment 65. Inhaltlich gleich mit 65, 2 — 5 ist auch 143, 
und dies gibt den Titel: in alia prqedicatione, cujus ini- 
tium hoc est: Saepe mecum fluctus vitae versans etc. Nr. 175 
ist ebenfalls = 65, 2 — 5; 152 ist = 65, 3 — 5; 90 ist zur 
Hälfte =-65, 5. 

Aus Quatemio 26 desselben Codex II bringt Marius Mer- 
cator 3 Zitate: Nr. 106, 107, 108. Nr. 106 ist griechisch 
in 40 erhalten, 108 griechisch in 46 und syrisch in 234. 
Schwierigkeiten schaffen Nr. 138 u. 139 und die Gedanken- 
verwand tschaft, die zwischen den Fragmenten 106—108 und 
denen der Predigt Ov ralg x^avyeig (oben S. 110) unzweifel- 
haft obwaltet. Nr. 138 ist das Keferat, das Marius Mercator 
über die Predigt gibt, die in dem von ihm bevorworteten 
Nestorius- Kodex (der weder mit dem einen, noch mit dem 
andern Kodex der Exzerpta des „Marius Mercator" identisch 
ist) im neunten Quatemio stand. Daß diese Predigt die- 
selbe ist, aus der Nr. 106 — 108 exzerpiert sind, ist zweifel- 
los: ein Satz von 106 wird in 138 a wörtlich zitiert, 138 b 
und 138c referieren über andre Sätze von 106, 138d zitiert 
aus Nr. 107, und 138 e aus 108. Im unmittelbaren Anschluß 
nun an dies Eeferat (Nr. 138) sagt Marius Mercator (s. oben 
Nr. 139): Quis autefn hoc yus aliud deliramentum aequo 
animo ferat, quo ait Christum Jesum suum ipsius domi- 
num esse, cujus verba sunt ista: Hoc autem dico etc. wie 
126 (= 15), abgesehen von Laudastis vocem — habitaior. 
Hat auch dies Zitat in der in Rede stehenden Predigt seine 
Stelle gehabt? Nr. 139 spricht dafür. Denn erst nach 
Besprechung dieses deliramentum geht Marius Mercator auf 
einen neuen tractatus über. Allein oben S. 110 mußte 
Nr. 126 (=15) dem Quatemio 27 des Ephesinum und dem 
31. Quatemio des ersten Kodex des Marius Mercator zu- 
gewiesen werden. Hier, in Quatemio 26 des zweiten Kodex, 
und zugleich in Quatemio 31 des ersten kann das Zitat 
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nicht zu Hause sein. Daß Nestorius das paradoxe Wort 
jjHv avtdg ßQecpog xai toD ßQecpovg deanÖTtig^^ zweimal ge- 
sagt habe, könnte man freilich daraus schließen, daß Cjrill 
in Nr. 89b (Äpol. adv. Theod, 6, ed. Pusey p. 446, 23) es 
in unmittelbarem Zusammenhang mit dem in Quatemio 6 
des cod. Ephes, stehenden Fragment 58 erwähnt, sowie 
daraus, daß Nr. 15 (= 126) selbst den Eindruck machen 
kann, als wiederhole Nestorius eine frühere Äußerung: 
'Hv yotQ avTÖg ßgecpog xai tod ßQecpovg deGTtdxrjg, eTttjvt- 
aare vrjv (pwvijvy dkXa fitjde avirjv dßaaaviaxog TCQorfjce' 
BiTtov ydq' 6 aizög ^ ßQiq>og xai xoi^ßqiq>ovg oItlijvwq, AUein 
die Cyrill-Stelle ist nicht zwingend. In den von Cyrill hier 
gebrauchten Worten „TVQogd'inog di roiJrotg" ist das radca 
nicht auf das aus der Predigt ^Oad'Atg iV (Quat 6) stammende 
„ö CcooTtoidg Tofj Ttenov&ÖTog ^coO" zu beziehen, denn in der 
Predigt ^Oaaxtg steht jenes ^Hv avtdg ßgecpog tltL nicht; das 
Tafrta geht auf die Worte „^eöv zod Kgiazof) xbv Itl d-eod Xdyov 
(Jvojuaaavrog", und diese Worte müssen ein selbständiges Zitat 
sein, das aus der Predigt des Quaternio 27 (= 31) herzuleiten, 
nichts hindert Und in Fragment 15 (= 126) wird das i/rrjvi- 
aave richtiger wohl auf einen soeben sich geltend machenden 
Beifall und das elitov auf ein eben gesprochenes Wort be- 
zogen; das oiyLtJTCDQ muß dann in den vorangehenden Worten 
vorgekommen sein. Doch auch in dem unwahrscheinlichen 
Falle, daß Nestorius in Fragment 15 (« 126) eine ältere 
Äußerung wiederholt hat, ist das gewiß: die Worte dieses 
Fragments 15 selbst kann er nur einmal gesagt haben. 
Dann muß Nr. 139 sich nicht auf die in Nr. 138 besprochene 
Predigt beziehen, — oder die Einordnung des Fragments in 
Quatemio 27 des cod, Ephesinus und Quatemio 31 des 
ersten Kodex des Marius muß unrichtig sein. Der Umstand, 
daß die Fragmente 106 — 108 in den Zitaten des Ephesinum 
nicht vertreten sind, daß also die Predigt, aus der sie 
stammen, in demjenigen der dem Ephesinum vorliegenden 

8* 
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Codices (vgl. oben S. 92f.), aus dem man zitierte, nicht 
gestanden zu haben scheint, gleichwie sie bei „Marius 
Mercator" im zweiten Kodex sich fand, — scheint mir für 
die erste Alternative zu sprechen. Hält man sie nur dann 
für möglich, wenn bei Marius Mercator vor Nr. 139 (Baluze 
p. 164) ein Abschnitt ausgefallen wäre, so würde ich diese 
Annahme für leichter halten als die zweite der oben zur 
Wahl gestellten Alternativen. Nr. 139 ist dann bei Qua- 
temio 27 des cod. Ephesinics einzuordnen. — Die zweite 
Schwierigkeit bildet die Gedankenverwandtschaft der Frag- 
mente 106 — 108 mit denen der Predigt Od zaig y,Qavya7g. 
Auch diese Predigt behandelt, wie die der Fragmente 106 
bis 108, das Nicaenum; das ö^oovaiog rtp naxQi (vgl. 138c) 
ist dort, wie hier, betont Dazu kommt, daß, wenn die 
Fragmente 106 — 108 nicht aus dem aZ /er codex hergeleitet 
werden, sondern aus dem, dem die meisten Marius -Zitate 
entstammen, ihre Quatemionenzahl (26) derjenigen der 
Predigt Ov Toig liQavyaig (23/24) entsprechen würde. Denn 
Marius Quatemio 26 würde gleich 22/23 des cod. Ephesinus 
sein. Stammten die Fragmente 106 — 108 aus dem Anfang 
der Predigt, also aus Quatemio 23, so wäre die proportio- 
nale Korrespondenz hier dieselbe, wie sonst Ist das nur 
ein neckischer Zufall? — Ich glaube, man wird so urteilen 
müssen. Da kein Satz der Fragmente 106 — 108 sich wört- 
lich in der Predigt Ov xdig %Qavyalg findet, so ist die 
Gedankenverwandtschaft eher gegen als für die Zusammen- 
gehörigkeit beider Predigten zu verwenden. „Fiefe Male 
hin ich gezwungen, dasselbe zu sagen", erklärt Nestorius 
selbst in der Predigt Ov xalg TLQovyalg, Auch das muß 
hier wieder geltend gemacht werden, daß die Fragmente 106 
bis 108 wohl bei Cyrill Parallelen haben, aber nicht in 
den Zitaten des Ephesinum. Das ist erklärlich, wenn die 
Nicaenums- Predigt der Fragmente 106 — 108 in der Tat 
in dem alter codex des „Marius Mercator" stand. 
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Der neben den beiden „Mercator"- Codices eben schon in 
die Diskussion gezogene dritte Nestorius- Kodex, der Kodex, 
den Marias Mercator bevorwortete, hat unter andern spripta et 
tractatus des Nestorius (vgl. oben S. 42) und außer den beiden 
eben in ihm nachgewiesenen Predigten (Quat 26 des cod. U 
des Marius und Quat 31 des cod. I) eine Predigt enthalten, 
in der Nestorius behauptet hatte, daß Christus a Matthaeo 
neutrae naturae esse praedicatus est (vgl. oben Nr. 137). 
Eine Äußerung, auf die sich dies beziehen kann, bieten 
das vom Synodikon erhaltene Fragment 32 aus einem senno 
de inhurnatione und das in Nr. 32 enthaltene syrische Frag- 
ment 255. Nr. 32 ist ein Stück aus dem oben unter Nr. 27 
genannten, im Synodikon ganz angeführten sermo Nestorii 
quem dixit, dum tardius intrasset ad rnissas, der mit 
den Worten anfängt: Oiim diversis diver sa expediant super 
terram; Nr. 255 hat das Lemma: Aus der Predigt, die ge- 
sprochen wurde am Sonntag , deren Anfang dieser ist: 
Andre Dinge sind nützlich denen ^ die auf Erden sind. 
Zwiefach ist somit der Sermo charakterisiert, um den es sich 
handelt: es ist der sog. sermo Fbei Marius Mercator (Nr. 104), 
der beginnt: Aliis in terra sit aliarum utilitas rerum. 

Als quartus tractatus fand sich in dem Kodex (vgl. 
oben Nr. 140) ein Sermon mit dem Incipit: „Duleem nobis 
praecedens doctor mensam caritatis apposuit^\ dessen Inhalt 
von Marius charakterisiert und aus dem ein Satz zitiert wird. 
Aus einer Predigt „ Über die göttliche Menschwerdung^^ mit 
demselben Incipit bringt das syrische Fragment Nr. 282 
drei durch ,y Femer ^^ und „ Und abermals'^ verknüpfte Zitate. 
Diese Zitate finden sich, abgesehen von dem mittleren (282b), 
in dem sog. sermo IV des Marius Mercator (oben Nr. 103), 
nämlich Baluze p. 78, 13 — 18 und p. 77, 20 — 24. Auch 
das Zitat des Marius trifft man hier (p. 79, 16 — 18); die 
Gesamtcharakteristik paßt; und das Incipit ist dasselbe wie 
bei Marius Mercator. 
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4. Zu weiterer Anordnung der Fragmente bleiben nxm 
nur noch die Angaben über Texte, Titel oder Initien übrig, 
die im vorigen nicht schon Verwendung gefunden haben. 

a) Nr. 77 gibt ein dreiteiliges Zitat aus einer Predigt 
über Jes. 9, 6 (üaidlov iyew^d't] tltL). Aus einer Predigt 
über denselben Text stammen dem Lemma nach Nr. 299, 
das überdies mit 77 c sich eng berührt, und 303. Den 
auch in den Lemmatis dieser Fragmente vorkommenden 
Titel „ Über die Geburt'^ trägt auch Fragment Nr. 298, das 
zugleich das Ineipit der Predigt gibt: „Oft bin ich ein- 
getaucht in Fluten von Kummer ^^, Dies Ineipit deckt sich 
mit dem der sog. ersten antipelagianischen Predigt bei 
Marius Mercator (Nr. 128): Multis et de frequenter angorum 
vnibribus inundatus, und in der Tat findet sich Nr. 298 in 
dieser Predigt (Baluze p. 120, 23 — 121, 2). Dem — hier 
einmal charakteristischen — Inhalt nach könnte diese Pre- 
digt mit derjenigen des Quaternio 27 des cod. Ephesin^is 
identisch sein, aus dem Fragment 15 stammt (vgl. Garnier 
n, 68: III); doch fohlt ein sicherer Anhalt 

b) Nr. 229 bringt ein Zitat aus einer Predigt; die 
überschrieben ist „In betreff des Glaubens oder Bu^ch (?) des 
Glaubens, deren Anfang ist: „Wir bekennen das Dogma 
> Gleich im Wesen <^^. Nr. 224, 277, 291 bieten dasselbe 
Zitat unter dem gleichen Titel (ohne Iiicipit)^ die Fragmente 
215, 223 u. 228 (ohne Lemmata) geben Teile dieses Zitats. 
Derselben Predigt (Titel und Indpit sind identisch) ent- 
stammt Nr. 209 und das Nr. 209 in sich fassende Fragment 
Nr. 306, dessen Lemma das Ineipit nicht bietet; 216 ist 
ein Teil von 306. Derselben Predigt „ Über den Glauben *' 
sind endlich die identischen Fragmente 280 und 293 ent- 
nommen. Über die Eeihenfolge der zu dieser Predigt ge- 
hörigen Fragmente ist nichts auszumachen. 

c) Nr. 256 ist ein Zitat aus einer Predigt, die 
überschrieben ist „Über die Lehre'\ deren Anfang ist 
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„ Siehe die Zeit der heiligen Oeheimnisse ist nahe heran-- 
gekommen^'. 

d) Nr. 314, 217, 230, 279, 287, 288, 289 und 294 
geben ein identisches Fragment aus der Predigt, welche 
überschrieben ist: Wenn gelesen tvird die Stelle: >Wie oft< 
(usw. Matth. 18, 20). Das Lemma fehlt bei 217, 230 und 
288 {y,in einer andern Schrift'')^ und in 289 ist das irrige 
Lemma „Döw Himmelreich ist gleich^' usw. gegeben. 

e) Nr. 265, 266, 267 und 268 sind aneinander an- 
schließende lange Zitate aus einer Predigt, deren Anfang 
dieser ist: Auch wenn eine grosse Gewalt des Frevels bei 
den Menschen ist, 

f) Nr. 257 ist ein dreiteiliges Zitat aus einer Predigt, 
deren Anfang war: „Alle Herzen , welche das Verlangen 
nach Oott vorher ergriffen haf^. 286 und 313 bringen 
unter dem gleichen Lemma das mittlere Stück von 257. 

g) Nr. 302 stammt aus der „Auslegung über die Stelle: 
Ich habe nicht aus mir selbst geredet^' (Joh. 12, 49). 

h) Nr. 222, 240 und 283 stammen nach dem ihnen 
wesentlich gleichlautend beigegebenen Lemma aus einer 
Predigt xum Gedächtnis der heiligen seligen Maria, in dem 
Proklus vorher gepredigt hatte, deren Afifang ist: „Der 
Umstand, daß von deneri, die Christum lieb haben, applau- 
diert werden diejenigen, welche für die selige Maria reden, 
ist nicht venvunderlich'^. Das ist das Incipit des sog. 
sermo III bei Marius Mercator (Nr. 102), und das Zitat, das 
222, 240 und 283, 1 bringen, findet sich hier Baluze p. 73, 
11 f. Aber was in 283, 2 auf 283, 1 folgt, deckt sich mit einem 
Satze eines oben (S. 109) dem 17. Quaternio zugewiesenen 
Fragments (51, 2), während sermo III diesen Satz nicht 
bietet Es erhebt sich also die Frage, ob der sermo HI 
des Marius Mercator für unvollständig zu halten ist, oder 
ob anzunehmen ist, daß 283, 2 irrig mit 283, 1 verbunden 
ist Daß das Fehlen von 283, 2 in Nr. 222 und 240 letztere 



— 120 — 

Annahme möglich macht, darf schon hier gesagt werden; 
eine Entscheidung aber wird erst unten bei Untersuchung 
des senno DI gegeben werden können. 

i) Nr. 273 stammt aus einem Sermon „dessen Anfang 
ist: Die Sonne aufgerichtet oberhalb der Erde^K Das ist 
das Incipit des sog. sermo II contra Pelagianos: Sol quidem 
supra terras altior factus (Nr. 129). Das Fragment findet 
sich in dem Text des Marius Mercator nicht, wohl aber in 
der „Chrysostomus^-Homilie ^'HXiog fiiv ineq yfjg Ttaga- 
Tivi^fag, in der schon Garnier die meisten Stücke des 
sermo 11 und III contra Pelagianos nachgewiesen hat (vgl. 
in dem Abdruck bei Garnier I, S. 87 letzter Absatz). 
Das Fragment ist ein neuer Beweis dafür, daß die Predigt 
„So/ quidem''^ auf Nestorius zurückgeht Wie die griechische 
Homilie sich zu sermo II und III contra Pelag. verhält, 
wird weiter unten geprüft werden. 

§ 18. Die In lateinischer Übersetzung erhaltenen 

Predigten des Nestorius. 

1. Erst jetzt sind für eine Besprechung der in latei- 
nischer Übersetzung erhaltenen Predigten des Nestorius 
(Nr. 100, 101, 102, 103, 104 « 27, 128, 129, 130, 131) 
die Vorbedingungen gegeben. Nur drei dieser neun Pre- 
digten (103, 104 [== 27] und 128) bedürfen einer weiteren 
Untersuchung nicht mehr. Nr. 103 (Dulcem nobis) ist 
seinem wesentlichen Inhalt nach durch das Referat in 
Nr. 140 in der Gestalt des erhaltenen lateinischen Textes 
ausreichend bezeugt; das Incipit ist auch durch 282 ge- 
deckt; und, wenn auch von den drei Zitaten des Frag- 
ments 282 das mittlere sich nicht genau nachweisen läßt, 
so braucht dies doch kein größeres Mißtrauen zu erwecken, 
als der mehrfach korrupte lateinische Text es ohnedies 
hervorruft. Denn die zwei Zeilen dieses mittleren Zitats 
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(Ferner: Das vollkommene Bekenntnis der Orthodoxie ist, daß 
tüir mit dem S^eovÖTiog auch das dv&QwnoTÖKog aiisrufen) 
können in dem Absatz bei Baiuze p. 77, 15ff. oder p. 78 Z. 33 
vor yyNoli" ausgefallen sein, ohne daß deshalb der ganze 
Text verdächtigt zu werden braucht. Sie ließen sich auch 
als ungenaue, vielleicht auch auf dem Wege der Textüber- 
lieferung korrumpierte Wiedergabe von Baluze p. 79 Z. 1 
bis 4 wohl verstehen. Die Predigt — es ist eine freier 
sich bewegende Ansprache, keine an einen Text klar sich 
anlehnende Homilie — ist nach der Überschrift bei Marius 
Mercator (s. Baluze p. 74 und die Überschrift von sermo Y 
p. 87; vgl. Mansi IV, 1179 CD) am Sonnabend den 12. De- 
zember 430 in der Kirche gehalten, und zwar, wie der 
Eingang lehrt, nachdem ein andrer vorher gesprochen 
hatte. Cyrill kann kein Zitat aus dieser Predigt bringen; 
sein Buch ist ^4 J^^hr älter. Ebendeshalb verdienen die 
Anklänge dieser Predigt an cyrillische Zitate besondere 
Erwähnung: die Verwertung von Gal. 4, 4 (Baluze p. 84 
Z. 1 — 3) erinnert auch im Wortlaut an das Fragment Nr. 46 
(Cyrill. 13 = 108 und 234), der ganze Abschnitt p. 76, 24 
bis 77, 17 ist dem Fragment 44, 2 (CyriU. 11 « 84 = 236) 
eng verwandt, und die letzten drei Zeilen auf p. 75 haben 
eine ähnliche Parallele in Fragment 297, einem Zitat aus 
der dem Cyrill (vgl. Nr. 49) gleichfalls schon bekannten 
Predigt „Simile est regnum^'. Das lehrt, in welchem Maße 
Kombinationen auf Grund der Gedankenverwandtschaft der 
Fragmente bei Nestorius trügerisch sein müssen. — Auch 
Nr. 104 (= 27), eine Ansprache vom 13. Dezember 430 
(Marius Merc. ed, Baluze p. 87), ist uns im wesentlichen 
intakt erhalten. Denn die Kürze erklärt sich daraus, daß 
Nestorius, durch seinen Klerus im Secretarium in dogma- 
tische Gespräche hineingezogen (vgl. die Überschrift, Mansi 
V, 754 mit den Noten), ,jtardius ad missas intrasset^^ und 
nun, wie er selbst sagt, in compendio reden wollte. Die 
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zwiefache Überlieferung — in zwei Übersetzungen, die 
gegenseitig ihre Mängel beleuchten — , das Referat in 
Nr. 137 und die Verbürgung des Ineipit auch durch ein 
syrisches Zitat (Nr. 255) stellen uns hier auf gänzlich sicheren 
Boden. Der Titel „de inhumatione^^ {Tttqi evav&Qwrci^ecjg)^ 
den das lateinische Fragment im Synodikon (Nr. 32) über- 
liefert, entspricht dem Inhalt, charakterisiert ihn aber des- 
halb wenig, weil Nestorius sehr oft über dies Thema ge- 
sprochen hat — Nr. 128 ist nur ein Predigtanfang, ein 
Anfang, dem man trotz seiner Länge nicht ansehen würde, 
daß der Text Jes. 9, 6 gewesen ist. Doch ist die durch 
die Fragmente 298, 299, 303 und 77 ermöglichte Ergänzung 
des Bruchstücks zu einer, freilich nur sehr fragmentarisch 
erhaltenen, Predigt über Jes. 9, 6 deshalb sicher, weil jene 
Fragmente nicht nur durch den Titel, sondern auch da- 
durch verbunden sind, daß 298 in 128, 299 und 303 in 
77 enthalten sind. In Nr. 77 c ergibt sich dabei eine Aus- 
lassung, wie sie in den griechischen Zitaten öfter zu kon- 
statieren ist. 

2 a. Bei Nr. 102, dem sermo III des Marius Mercator 
{Inc.: „Plausus amatores^% hat sich schon oben (vgl. S. 119f.) 
die Frage aufgedrängt, ob er lückenlos erhalten sei. Denn 
in Fragment 283, 2 fand sich dieser Predigt ein Satz zu- 
gewiesen, der im Text des Marius Mercator nicht nachweis- 
bar ist, aber mit einem Teile des im Quatemio 17 des codex 
Ephesinus heimischen Fragments 51 sich deckt Jener Satz 
ist von dem ganzen Fragment 51 untrennbar, und Frag- 
ment 51 gehört unlöslich zusammen mit allen andern Frag- 
menten, die oben (S. 109) dem 17. Quaternio des codex 
Ephesinus zugeteilt sind. Es wäre also, wenn Fragment 
282, 2 nicht irrig an 282, 1 angefügt ist (vgl. oben S. 119 f.), 
sermo III der Sermon des 17. Quatemio, dessen Titel und 
Ineipit oben (S. 109) als unbekannt bezeichnet werden 
mußten. Die Frage, ob dies denkbar ist, kann nicht ohne 
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Rücksicht auf den Inhalt des Quatemio 16 erörtert werden; 
denn Predigtanfang und -Ende und Quatemionenanfang 
und -Ende fielen im codex Ephesimis nicht zusammen (vgl. 
oben S. 107). Mithin (vgl. oben S. 108 über Quatemio 16) 
ist die Frage nach der Integrität des sermo III (Nr. 102) 
verflochten mit derjenigen des sermo II (Nr. 101). Von 
dieser aber ist wegen der Gleichheit vieler Stellen in Nr. 101 
mit Stellen von sermo I (Nr. 100) die Kritik des sermo I 
unabtrennbar. Diese Fragen aUe sind also im folgenden 
zu behandeln. 

2b. Von den Predigten, die Quatemio 15 — 17 des 
codex Ephesinus boten, kennen wir sicher eine: die Predigt 
yjNulla deterior^^ im 15. Quatemio. Die beiden, sicher 
dieser Predigt entnommenen Zitate, die das Ephesinum 
bringt (Nr. 8 und 13), bieten im Lemma neben der Quater- 
nionenzahl die Worte „£tg döyfia^^. Bei Fragment 10 imd 
bei den drei Fragmenten aus Quatemio 16 (Nr. 11, 17 und 
22) findet sich dieser Zusatz nicht; aber er kehrt wieder 
bei dem früheren der beiden Fragmente aus Quatemio 17 
(Nr. 4 und 12), d. h. bei Nr. 4 (vgl. über die Reihenfolge 
oben S. 109). Daß dies „eJg doyina^' ein Hinweis auf den 
Titel der benutzten Predigt sein soll, ist fi-eilich zunächst 
unwahrscheinlich; denn die Zusätze, die im Ephesinum sich 
sonst gelegentlich bei der Quatemionenzahl finden, charak- 
terisieren den Inhalt des Fragments {negl XQiavof) 17 imd 
19; Tcegl nvevfxaTog 18), und auch das elg döyfia kann so 
verstanden werden. Aber es verdient Beachtung, daß die 
syrischen Fragmente ähnliche kurze Titel kennen („Über 
den Olauben*^, „Über die Lehre''; vgl. S. 118), und daß 
Fragment 301 einen Abschnitt, der bei Marius Mercator 
in ser7no 1 sich findet (Baluze p. 55, 8 — 13), unter dem 
Lemma bringt: „Nestorius lehrt in der Predigt, welche über- 
schrieben ist: > Anfang des Dogmas <''. Faßt man das eig 
ddyfÄO als kurzen Titel, so müßte man zwei Predigten elg 
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döyfia unterscheiden, deren eine („Nulla deterior^'J inner- 
halb des Quatemio 15, deren zweite innerhalb des Quater- 
nio 17 ihr Ende fand. Zwei Predigten mit diesem Titel 
sind, je unbestimmter er ist, desto unwahrscheinlicher, 
wenn sie nicht als I imd II einander folgten. Bei Frag- 
ment 4 wird das „eig doyfia^' dadurch fragwürdig, wenn 
man nicht auch für die Fragmente 10, 11, 17 und 22 es 
ergänzen und dann noch mehr als zwei Predigten „eig 
döyfia^^ annehmen will. Dies beweist, daß mit dem „Titel" 
eig döyfia in Fragment 8, 13 und 4 für die Unterschei- 
dung der Predigten in Quatemio 15 — 17 des codex Eplie- 
sinus nichts zu machen ist. Die Sache ist nur erwähnt, 
damit es nicht scheine, als sei sie übersehen, und weil um 
des folgenden willen die Möglichkeit nicht ganz unwichtig 
ist, daß alle Predigten in Quatemio 15 — 17 Predigten dg 
ddyfxa waren. — Daß die Predigt „Nulla deterior^' noch 
innerhalb des Quatemio 15 endete, ist, unabhängig von dem 
Fehlen oder Vorhandensein des Titels „eig ddyfxa^^ bei den 
hier in Frage kommenden Fragmenten überaus wahrschein- 
lich. Denn daß Fragment 10, das demselben Quatemio 15 
angehört, wie die Fragmente aus der Predigt „Nulla deterior^\ 
aus einem von dieser Predigt zu unterscheidenden Sermon 
stamme, ist schon oben (S. 108 f.) als möglich erkannt und 
muß angenommen werden, wenn man der Akoluthie des 
Textes bei Marius Mercator (Baluze p. 60, 4 ff.) traut. Es 
fehlt aber hier jeder Anlaß zu solchem Mißtrauen; p. 60 ff. 
(bis mindestens 65) bei Baluze bilden ein wohl zusammen- 
hängendes Ganzes. Ich rechne deshalb damit, daß die 
Predigt „Nulla deterior'^ im codex Ephesinus noch inner- 
halb des Quatemio 15 endete. Dann ist nach dem sonst 
üblichen Umfange der Predigten. des Nestorius anzunehmen, 
daß bis Ende des Quatemio 17 zwei ganze Predigten und 
ein Bruchteil einer vierten folgten. Mit vier Predigten 
also haben wir dann bei Quatemio 15 — 17 zu rechnen. 
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2 c. Die Predigt, die nach dem Sermo ,,NiUla deterior'^ in 
Quatemio 15 begann und in Quatemio 16 sich [weit] hinein- 
erstreckte, müßte nach den Nachweisungen oben S. 108 f., 
wenn man dem Gesamttexte des sermo TL bei Marius Mer- 
eator trauen könnte und demgemäß annähme, daß bei den 
Fragmenten 114 — 117 das Lemma gelautet habe: in quater- 
ntone idgesimouno (vgl. oben S. 111), in eben jenem sermo TL 
(Nr. 101) gefunden werden. Fragment 113 (in quateniione 
XX; =Baluze p. 58, 16 — 26) und die [bei der Lesart in 
qtuziemione XXI ihm sich anschließenden] Fragmente 114 
(Baluze p. 59, 31 — 60, 14) bis 117 (= Baluze p. 67, 33 
bis 68, 3), d. i. Marius Mercator 8 — 12, reihen genau der 
Akoluthie des sermo TL entsprechend sich aneinander an, 
und die zahlreichen, unabhängig von jeder Reflexion auf 
sermo TL dem Quatemio 16 zugewiesenen griechischen Frag- 
mente, sowie das eine der Predigt „Nulla deterior^^ mit 
xmserm Material nicht einzuordnende griechische Fragment 
aus Quatemio 15 (Nr. 10 = 81) fügen dieser durch die Mer- 
cator-Fragmente gegebenen Eeihenfolge sich mit einer Aus- 
nahme von selbst ein; und das eine griechische Fragment 
(Nr. 22), das diese Ausnahme macht — eigentlich nur eine 
halbe Ausnahme; denn 22b ist = 117 — muß nach einer, 
wenn auch nicht gänzlich sichern, so doch wahrscheinlichen 
Kombination dem nur zwei Seiten umfassenden Teile des 
sermo TL eingeordnet werden, in dem es tatsächlich sich findet 
(vgl. oben S. 108 f.). Überdies wird Nr. 113 durch sein Lemma 
ausdrücklich einem alius tractatus zugewiesen, als das aus 
dem Sermon „Nulla deterior^^ stammende Fragment 112, 
und erst bei Fragment 118 wird bei Marius Mercator auf 
einen neuen iractatics hingewiesen. Alles scheint aufs 
beste zu harmonieren, wenn man annimmt, daß nach dem 
Sermon „Nulla deterior^' (Ephes. Quai [14 und] 15, Marius 
Merc. Quat 19 [und 20]) der sermo TL (Ina: „Cbnlumelias") 
im codex Ephesinus einen TeU von Quaternio 15 und 
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die Hauptmasse von 16, im Kodex des Marius einen Teil 
des Quatemio 20 und die Hauptmasse von Quatemio 21 
umfaßte. 

2d. Es läßt sich auch nicht verkennen, daß der sermo IL 
des Marius Mercator nicht aller Ordnimg entbehrt Nach 
der Einleitung (p. 56, 19 — 57, 11) läßt sich ein erster Ab- 
schnitt abgrenzen, der von 57, 12 — 63, 25 reicht: hier wird 
ausgeführt a) daß nicht die Gottheit litt, weil der Logos 
unveränderlich blieb, als er Mensch ward (57, 12—60, 16); 
b) daß er seine Güte bewies, indem er Mensch ward 
(60, 16 — 63, 25). Ein zweiter Abschnitt umfaßt p. 63, 25 bis 
66, 19: hier wird die aus dem ersten Abschnitt sich er- 
gebende „dupUciias*^ Christi — daß er Gott und Mensch 
ist — behauptet und (unter Betonung des Menschseins bei 
dem Leiden, des Gottseins für die Verehrung) rhetorisch 
ausgeführt. Ein dritter Abschnitt (66, 19 — 69, 9), an den 
der Schluß (p. 69, 10 — 70, 11) sich anlehnt, klappt freilich 
nach; doch schließen die hier gegebenen Ausführungen 
darüber, daß das Leiden in der Schrift nur von „Christus" 
oder von dem „Sohne" oder von dem „Herrn", nie aber 
von Gott ausgesagt werde, an die Schluß bemerkung des 
zweiten Abschnitts sich an und berühren sich ihrer Ab- 
sicht nach mit vielem, das im ersten und zweiten Abschnitt 
gesagt ist 

2 c. Dennoch ist sermo H in seiner jetzigen Gestalt 
keine intakt erhaltene Predigt des Nestorius. Das läßt sich 
bündig beweisen mit Cyrills ep, 10 (vgl. oben Fragment 
Nr. 97 und 98), so störend es auch wirkt, daß dieser Brief 
im griechischen Texte (Commelin p. 71 —73 = MSG 77, 
63 — 70) überaus mangelhaft erhalten ist und in der latei- 
nischen Übersetzung des Marius Mercator (Bai uze p. 103 
bis 108 - MSG, 70—80) durch die Wülkür und Ungewandt- 
heit des Übersetzers gelitten hat Cyrill schreibt hier — 
wohl Anfang des Jahres 430 — seinen Klerikern in Kon- 



— 127 — 

stantinopel von zwei Schriften (dtjo xaQTia)^ die „sie" — 
Nestorius und seine Gesinnungsgenossen — nach Alexan- 
dria geschickt hätten : tv fdiv owxax&iv naqa (Diaziov Vj na^ 
erigov rivdg Y.axä roC tÖ/hov TtQÖg [rovg] fxoväCovxag (d. i. 
Cyrill ep. 1), ev de dtg iv axi^fiari, revQadog aücJxorov [i^ov] 
%f[v B7tiyQaq>'/jv, Ijf^^ de oi^vwg' ÜQÖg Totg diä zrjv avvdcpeiav 
^ zfjv &£6TrjTa roü fjiovoyevoüg Ofir/^Qodvrag (Commelin: 
vexQoCvrag) fj änoS-eoCvrag tt)v ävd'Qw/cdrijTa, zd de tvqo- 
oifÄtov eig tag Ttaqä x&v a<^€T£X(2)v loiöoglag (hg iftl a/lrjQtoy 
yevofiivag inaTCOzelveTai, %al öfjd'ev Tteigärai d€rA.vv€iVy Stl 
zd a&fid eazL z6 jtertovMg^ ovx 6 ■d'edg hiyog, üg ziviov 
XeyövvcDv Szl 6 dnad'fjg zoü d^eod Xoyog nad'rfidg iavi. Nach 
Zurückweisung der durch die zweite Schrift gegen ihn er- 
hobenen dogmatischen Vorwürfe erwähnt Cyrill als Beispiel 
der Uberhebung des Nestorius das Indpit und eine Stelle 
der Predigt Od zaig yLQavyaig (vgl. Fragment 79), um dann 
Persönlichem sich zuzuwenden. Doch kehrt er vor dem 
Schlüsse noch einmal zu der Bosheit des Nestorius zuriick. 
Gerade hier ist der griechische Text sehr lückenhaft, die 
Übersetzung des Marias Mercator sehr willkürlich und 
schlecht und überdies auch schlecht erhalten. Die Über- 
setzung des Marius (Baluze p. 107) spricht zweimal von 
einem Quatemio, in dem sich Schreckliches finde: das 
erstemal (p. 107, 2) wird üle ejus qtiatemio als so verkehri: 
bezeichnet, ut de his, qui eum scripserunt (!), dicatur, 
quia principatum in blasphemiis tenet; an der zweiten 
Stelle (p. 107, 11) wird auf etwas hingewiesen, das „in iüo 
quatemione^ quem huc misit/^ sich fand. Hier kann 
man auf den Gedanken kommen, das erstemal sei die Predigt 
Ov zaig xQavyalg^ das zweitemal die im Eingange des Briefes 
erwähnte Schrift gemeint Aber es ist beidemale von der 
letzteren die Rede. Cyrill sagt — ich zitiere lateinisch, 
was im griechischen Texte weggefallen ist, und bessere 
gelegentlich durch Konjektur — : ToaaizTp^ ya(( diaaz((oq>ipt 
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lx€i tö dftoaTalev tergadiov zvjv avvofj ßXaofptjfÄi&v , <bg 
lAoXiüvead'aL "äoI töv dvayivdayLOvta, ^Ejtudfj de alziävai. <bg 
Xi^iv daw/jd-tj UQ1J7UX irg yQcc^ ijyovv t^ dyiq awödqf 'S'eo- 
tÖ'aov dvoi^daag (Druck : eiQriyLBv f) yQccq)rj tjyovv f) dyia aijvodog 
ivofxdoaaa) rfjv äyiav naqd'ivov, eQwtdad-iaaav avvoi, nod 
Xqiototömv ^ ^eoddxov cSqov yeyqafjifjiivov. In iüo enim 
quaternione, quem hue misit, nos quod (Druck: nosque) 
vehementer offendit, ita est: „Trjv d^eodöxov rqj ^etp Idyip aw- 
^eoloywinev fÄOQqn^v*^. Ilgög zoiui) Tidyieivo Evid^y(.sv avraig 
Xi^eaiv ot'rw ,yTi]v d-eoddxov T<p d'eqß fifj aw&eoXoy&^ev jtaq- 
-d^tvov" ovA, eidäig 8 keyei, . .* xat ovtöv di tdv rtaTiqa eiue 
^eoTÖ'Aov. — Marius Mercator hat diese von Cyrill im Eingang 
des Briefes durch ihren Titel und durch ein Eeferat, weiter 
unten durch referierende Polemik und durch drei Zitate 
charakterisierte Schrift in der von ihm übersetzten Predigt 
„Contumelias quidem" wiedergefunden; denn er hat den 
Satz über das Proömium, anstatt ihn wörtlich zu übersetzen, 
frei so gestaltet: Praefatio autem ejus sie se habet: „In con- 
tumeliasy quxie ab haeretids durissime inrogantur", d. h. er 
hat das Incipit des sog. sermo 11 eingesetzt. Das ist be- 
greiflich. Denn die drei Äußerungen, die Cyrill wörtlich 
zitiert (Tfjv d-eodöxov r<p ^e(p Xdyq) avv&eoXoy&fiev ixoQq>ipf 
und zfjv ^eodoxov zip d^€(p firj aw^eoloytüfiev TtaQ&ivov und 
jtazTjQ d^eoTÖAog)^ kann man in dem Texte des sermo TL 
<p. 69, 16 und 69, 17 und 69, 20), obwohl er hier korrum- 
piert ist, noch wiederfinden. Auch das Proömium der 
Predigt paßt zu dem Referat Cyrills, und was dem Proömium 
zunächst folgt, entspricht dem, was Cyrill sagt: xctt dfjd-ev 
Tteiqävai dw^vieiv^ Sri zd aatfid iazi, rd Ttenov&ög. Ebenso 
harmoniert der auf die Wortspiele mit d^eodöxog und ^eo- 
zdyLog folgende Schluß mit Cyrills Angaben : es klingt durch 
ihn der Protest sowohl gegen das afÄivLQoCv oder v&iQoOv 
zfjv d^eÖTTjza wie gegen das dno&eoOv zijv dv^quindzrjfta 
deutlich hindurch. Allein, was zwischen den Eingangsaus- 
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führimgen und dem Schlüsse steht, fügt sich dem Titel 
TVQÖg rovg diä Ttjv avvaq>eiav ^ xfpf d'B&trixa toü fiovoyevodg 
afxr/^ofjvzag H] aTco&eof^vrag ztjv dvd'QCDTCÖTTjTa z. T. nur müh- 
sam, zum Teil gax nicht Was soUen gegenüber den im 
Titel Angegriffenen die langen Ausführungen über das Heils- 
werk Christi (p. 60, 19—63, 23)? Sie haben mit dem Titel 
der von Cyrill in ep. 10 erwähnten Schrift nichts zu tun. 
Und nur mit Mühe kann man in den Ausführungen auf 
p. 64 f. eine ausreichende Polemik gegen das d7to&eoi)v ttjv 
dv&QcoTtÖTijTa finden. Denn nur gelegentlich (p. 65, 28) 
wird gesagt: sie essemus hominis et mortui manifesti ciiU 
tores. Der Titel verspricht präzisere Polemik gegen die 
arianische Anschauung. — Noch gravierender ist, daß der 
von CyriU zurückgewiesene Vorwurf, daß einige sagten, 
„Srt 6 ä/ta&ijg zo€ d-eoO Xöyog fca&i^6g iavi," in der ganzen 
Predigt nicht vorkommt Und wenn man dies Argument 
dadurch entkräften könnte, daß man Cyrills Satz „üg vivwv 
leyövTijjv xrA" im Sinne der Übersetzung des Marius Mer- 
cator, aber m. E. gegen den Kontext, als eine bereits der 
Zurückweisung dienende cyrillische Formulierung der pole- 
mischen Gedanken des Nestorius faßte — quasi vel nobis 
vel quibusdam dicentibus (Baluze p. 104, 31) — , so bliebe 
doch das unbestreitbar, daß von dem alrißad'ai, dtg Xi^iv 
aavvifid'rj tfj yQctqtfj ijyovv xfj äyiq avvödqt eiQfjxev [KögilXog] 
&€Ot6/,ov dvofiäaag xijv dyiav naqd-ivov, in der Predigt sich 
nichts findet Die Wortspiele mit d-eodöxog und d-eozÖTLog 
auf p. 69 sind im vorangehenden gar nicht genügend vor- 
bereitet Überhaupt wird niemand die Disposition des vor- 
liegenden sermo II loben können: p. 64, 13 — 66, 18 klingen 
wie zum Schluß eilende rhetorische Kraftakkorde; aber 
p. 66, 18 ff. setzen neue Deduktionen ein, die eher in den 
ersten Teil einer Predigt gegen ApoUinaristen und Arianer, 
als in ihren Schluß hineinpassen. — Das Rätsel, das diese 
Beobachtungen aufgeben, löst Fragment 36. Seine erste 

Loofs, Nettoriana. 9 
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Hälfte ist = Baluze p. 59, 14 — 22 (Sic et in aliis — ei 
cum patre est)^ seine zweite Hälfte = p. 66, 13 — 19 (Tem- 
pora enim — deitatem) , und beide Hälften geben sich als 
ein zusammenhängendes Zitat: die Worte, die von 36, 1 
zu 36, 2 überleiten ^^Tiai Ttqdg ye 6tj zoiJTct) nakiv oVvio qyijai'* 
beziehen sich nicht auf Nestorius — ihn redet Cyrill bei 
Anführung des Zitats in zweiter Person an — , sondern aui 
Paulus, von dessen Worten nacheinander Philipp 2, 5 — 7 
(in 36, 1) und Act 17, 30 f. (in 36, 2) geltend gemacht werden. 
Läßt man der Weisung dieses Fragments entsprechend 
p. 66, 13 ff. direkt auf 59, 22 folgen, so ist der ganze Ab- 
schnitt p. 56, 19—59, 22 + 66, 13—69, 9 ein wohl zusammen- 
hängendes und zu dem Titel der von Cyrill in ep. 10 ge- 
nannten Schrift sehr gut passendes Ganzes. Man ist dann 
freilich p. 69, 9 noch weit vom Schluß der Ausführungen 
entfernt: von dem ä/to&€ot)v zfjv dv&QCJTvövTjra ist noch gai 
nichts gesagt Es ist daher als sicher anzusehen, daß dei 
Sermon Tag itaqä [xwv aiqeniTitJv 'koi6oqiag\ — mit diesem 
griechischen Incipit bezeichne ich die ursprüngliche Form 
des in Cyrills ep. 10 genannten zergdöiov — in dem Sermon 
Ckmtumelias quidem (so bezeichne ich den bei Marius Mer- 
cator vorliegenden sermo 11) nur zu einem Teile erhalten 
ist Er begann in Quatemio 16; denn Fragment 22 entstamml 
ihm, 11 imd 17 nicht (vgl. S. 108). Nun ergab sich bereits 
oben (S. 124) als sehr wahrscheinlich, daß der dritte auf Qua- 
temio 15 — 17 stehende Sermon in Quaternio 17 hineinragen 
müsse. Läßt sich bei einem der dem Quatemio 17 zugewiese- 
nen Fragmente oder bei beiden die Zugehörigkeit zum Sermon 
Tag Ttaqä beweisen? — Ich beginne mit Fragment 4 (= 45 
« 245; in sich haltend 190, 195 und 284). Es gehört, wie 
schon oben bemerkt ist (S. 109), mit dem ihm vorangehenden 
Fragment 44 (das 84, 227 und 236 in sich faßt) zusammen, 
Und eben dies führt hier weiter, sicherer weiter, als es die 
Gedanken Verwandtschaf t von Fragment 45 mit 22 tun würde, 
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die ich absichtlich aus dem Spiele lasse. Es ist nämlich 
offenbar, daß Cyrill (adv. Nest. 1, 3 ed. Pusey p. 72) in der 
Polemik gegen das zum Sermon Tag naqä gehörige Frag- 
ment 36 Rücksicht nimmt auf Ausführungen, wie sie Frag- 
ment 44 bietet. Dies allein würde, da Nestorius oft das- 
selbe gesagt hat, noch nicht beweisen, daß Cyrill Frag- 
ment 44 in demselben Sermon las wie Nr. 36. Doch es 
kommt ein Zwiefaches hinzu. Nach den eben verwerteten, 
an Fragment 44 erinnernden Äußerungen Cyrills ist Nesto- 
rius gegen die Auffassung der VvcDatg durch die Gegner 
deshalb eingenommen, weil er fürchtet, ju^ äqa rig ävdxvaig 
avfAßfJvai vofAta&f] xa&drceQ iv rd^et t6jv dkki^koig avyne^/.Qa- 
^eviov tyqwv (1,3 ed. Pusey p. 72, 23 f.). Fragment 300 
aber lautet mit seinem Lemma: Eine Predigt aits dem 
Streit des Nestorius, der gegen die Theopaschiten [seil, ge- 
richtet war]. Zum Zweck der Schmähungen gegen die wahr- 
haftige und natürliche Einheit — als ob tvir (d. i. die 
Monophysiten) sagten, daß von der Natur des Logos ab- 
sorbiert und verändert tvird das Fleisch, wie ein Wirbel 
von Wasser, welches das Meer verschlingt, — sagte Nesto- 
rius: Ein Statuieren, ohne daß es da ist, von Wasser, 
welches in der Fülle des Meeres alsbald verschwindet Das 
erinnert an die zd^ig tiov dXXi^koig avyvLBViqaiiivtav iyq&v 
wie an Fragment 44 (vgl. üg y^daewg yevo^lvrjg , . . dtg 
ndvTCjv leyoi^svcjv rceql ev6g)\ der Titel des Fragments aber 
„Homilie gegen die Theopaschiten" paßt sehr wohl auf den 
Sermon rcqbg zovg did ttjv avdcpeiav ^ ztjv •d'eÖTijTa toC 
fiOvoyevoCg a^tviqoijvvag \j d/tod-eofjvTag ttjv dvd-QcaTtÖTtjTa. 
Die zweite Bestätigung führt zugleich weiter. Fragment 246 
(« 12 = 94 = 51, 1 u. 2; in sich haltend 189, 193 und 212) 
ist durch ein „und nach anderm^^ an das eben behandelte 
Fragment 245 angeschlossen. Gehört auch 246 zum Sermon 
Tag Ttaqä, so ist dies auch für 245 dargetan. Streng zu 
beweisen ist nun freilich die Zugehörigkeit von 246 zum 

9* 
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Sermon Tag naqä nicht Doch wenn man den Schluß von 
51, 3 liest (das mit 51, 1 u. 2 unlöslich zusammenhängt): 
dnij'^QißwTat yccQ elg äycgav awacpeiav, ovtl elg dfCoS-ewaiv 
xavä Tovg oo(poCg tojv 8oyf.iaTiaTiJv tcjv vewTeQiov, so wird 
man, da dies Wort aTto&iwaig sonst in den Nestorius- 
Fragmenten nicht weiter vorkommt, nicht daran zweifeln 
können, daß Fragment 246 (und also auch 245) in den 
Sermon gehört, in dessen Titel das sonst auch bei Nestorius 
nicht nachweisbare Verbum d/co&eofjv sich findet, in den 
Sermon „Tag Ttaqä^^ der gegen die d/co&eodvveg xijv dv&qu)- 
TVÖvrjTa gerichtet war. — Von dem Umstand, daß das 
^eoTÖTLog eine li^ig dovv^&ijg rg dyl(f aw6d(^ sei, redet 
keines der bisher dem Sermon j^Täg naqd^' zugewiesenen 
Stücke. Wir haben mehrere vom Nicaenum sprechende 
Fragmente (vgl. oben S. 110, Quat 23, sermo ov valg viqavyaig 
und S. 114 bei cod, II Mar. Merc, Quat 26), auch eines 
(Nr. 76), das noch nicht untergebracht ist Doch es wäre 
unsichere Konjekturalkritik, wenn man allein nach dem 
Sinne Fragmente zusammensuchen wollte; Fragment 76 
kann gerade so gut zu einer jener andern Predigten, als 
zum sermo Tag Ttaqä gehören. Die Untersuchung muß 
also hier stehen bleiben. Schon die Resultate, die zu ge- 
winnen waren, bestätigen, daß der sermo ,,Täg Ttaqa^^ in 
dem Sermon „Co7itumelias^^ nur zu einem Teile erhalten 
ist Da Anfang und Schluß da sind, muß in dem von 
p. 56, 19—59, 22 und von 66, 13—70, 11 laufenden Texte 
irgendwo eine Lücke sein. Sie muß sehr imifangreich sein, 
denn die nachgewiesenen Teile des sermo Tag Tcaqa be- 
dürfen bedeutender Ergänzung, wenn der Sermon so lang 
erscheinen soll, daß seine Länge dem Redner auffallen 
konnte (p. 69, 10 f.). Am leichtesten und einer dem 
Thema gemäßen Disposition am entsprechendsten ist es, 
diese Lücke vor 69, 10 ff. anzunehmen. Daß sie in der 
Tat dort zu suchen ist, und wie sie und der Einschub 



— 133 — 

von p. 59, 22 bis 66, 13 zu erklären ist, soll unten ge- 
zeigt werden. 

3. Über sei'tno 102 (Plausus amatores) ist das Urteil 
nun leicht. Fragment 283, 2 (das mit einem Satz von Nr. 51 
sich deckt) gehört zum Sermon Tag itaqä %wv aiQerixtJV 
XoidoQiag^ ist also irrig mit 283, 1 zusammengefügt oder 
— wie es oft bei solchen Zitaten der Fall ist — im Lauf 
der handschriftlichen Überiieferung zusammengewachsen. 
Dann fällt jeder den Fragmenten zu entnehmende Grund 
gegen richtige Überlieferung dieses sermo lU weg. Auch 
seine Kürze ist kein Gegengrund. Denn dieser Sermon ist 
gleich nach der berühmten Predigt des Proklus gehalten 
(vgl. RE 3 XIII, 742, 10 ff.) — die einzige „Predigt gegen 
Proklus", die wir haben; die übrigen, die Garnier bringt, 
hat er willkürlich konstruiert und tituliert. Der Anschluß 
des sermo III an die vorangegangene Predigt kann seine 
Kürze erklären. Doch kann bei dem Zustande der Texte 
des Marius Mercator niemand seine Integrität zuversicht- 
lich behaupten. 

4a. Wir kennen nun von den vier Sermonen, die im 
codex EpJiesinus in Quatemio 15 — 17 sich fanden, zwei: 
die Predigt Nulla deterior, die noch innerhalb des Quater- 
nio 15 ihr Ende fand, und das TevQadiov „Tag naqa %Qv 
a'iqeniTuhv loidoQiag", das in Quatemio 16 begann und in 
Quatemio 17 hineinragte. Über die vierte Predigt, deren 
Anfang im Quatemio 17, deren Ende im 18. gestanden 
haben wird, wissen wir gar nichts. Als zweiter in der 
Reihe hat zum Teil auf Quatemio 15, z. T. auf Quatemio 16 
der Sermon seinen Platz gehabt, aus dem die Fragmente 
stammen, die in dem aus dem Sermon „Coniu7neUas^' aus- 
geschiedenen Teile (Baluze p. 59, 22 — 66, 13) ihre Parallele 
haben (vgl. oben S. 108; Fragm. 10: Quat. 15; 11 und 17: 
Quatemio 16). Daß diesem Sermon der ganze Abschnitt 
Baluze p. 59, 22 — 66, 13 angehörte, ist auch deshalb 
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wahrscheinlich, weil dieser ungefähr einen halben Quatemio 
füllende Abschnitt um so leichter in die Predigt „Co7itur 
meüas'* geraten konnte, wenn er in der ihr im Kodex 
vorangehenden zu Hause war. Welches war diese Predigt? 
Da die Ausführungen, die bei Baluze p. 65, 20 — 31 zu 
lesen sind, so gut wie wörtlich auch in sermo I bei Marius 
Mercator (Baluze p. 55, 25 — 56, 2) sich finden, wird man 
an den ersten Sermon des Nestorius über das ^eoroxog 
denken müssen, — wenn sich dartun läßt, daß Baluze 
p. 55, 25 — 56, 2 wirklich in ihm gestanden haben. Es ist 
also vor allem Weiteren festzustellen, was wir, abgesehen 
von dem sermo I bei Baluze, über jene Predigt wissen, 
die Marius Mercator in dem Vorwort zu seiner Übersetzung 
(Baluze p. 53, 7 ff.) charakterisiert als seinen primus im- 
pietatis in ecclesia ad populum senno, in quo de incamatione 
dominica male Uipsus inf elidier corruit (vgl. oben Nr. 100). 
4 b. Marius Mercator zitiert in Fragment 135 aus dem 
insipientissimtis tractattis, in qvx) primo [Nestorius] de 
virgineo partu disputavit, die Sätze: Non peperit deum 
Maria, vir optime — quod enim de came nascitur, caro 
est, et quod de spiritu, Spiritus est — , sed peperit hominem 
deitatis insirumentum et hominem portantem deum. Dies 
Zitat ist freilich mindestens in einem wichtigen Punkte 
ungenau. Nestorius selbst beklagt sich über die, wie er 
sagt, von Cyrill vorgenommene [bei CryriU freilich für uns 
nicht mehr nachweisbare, aber, wie bei Marius Mercator, 
so auch bei „Theodoret", in Fragment 180, vorliegende] 
Abänderung des d-eÖTrjTa in d^eöv. „Dictum est a nobis'^j 
sagt er (Nr. 28 a), alicuhi, dum contra pa^anos loqueremury 
dicenteSy quod nos substafitinm dei creatam noviter ex tnr^ 
gine praedice7nus : Non peperit, optime, Maria deitatem, 
sed peperit hominem, divinitatis ifiseparabile instrumentum 
(vgl. oben S. 61); und diesen Wortlaut bestätigen in dem ent- 
scheidenden Punkte (ovTL IzeKev . . . xijv d^e6vrp:a) Fragment 148 
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und 142. Dennoch gibt uns Fragment 135 einen sichern, 
von sermo I unabhängigen Ausgangspunkt Denn mit Hilfe 
von 135 erkennt man, daß das dreiteilige Fragment 142 
sich auf jene erste Predigt des Nestorius über das ^eo- 
zö-Kog bezieht Dies wichtige Fragment deckt trotz mancher 
Varianten im Detail Baluze p. 55, 1 — 11, Z. 32 imd 56, 3. 
Auf Grund des dritten Zitats (&eod6xov formam in deo hono- 
remus, = p. 56, 3) erkennt man sodann, daß Cassian de ine. 7, 
6 — 16 (oben Nr. 172, 173, 174) mit dem ersten Sermon 
des Nestorius über das ^corcJxog sich beschäftigt Unab- 
hängig von sermo 1 (Nr. 100) kennt man demnach folgende 
Stellen aus jener ersten Predigt über das d^eovÖTLog: 

Quo7iiam divinae naturae imago est homo, hanc autem 
prqjecit diabolus in corruptionem , doluit sie pro imagine 
suu deus, sicut pro staiica sua imperator et corruptam 
reparat imaginem et sine semine formavit de virgine natu- 
ram secundum illum, qui sine semine natus est, Adam et 
per hmninem humanam naturam siiscitat, quonia7n enim 
per hofninem mors, ideo et per hominem resurrectio mor^ 
iuorum (172) . . . Ovy, «Vexev, c3 ßiXTiave, Maqla ttjv d-ed^ 
zrjza (148, 180, 142, 28a und 135) — quod enim de 
came natum est, caro est, et quod de spiritu, spiritus est 
(135) — . Non peperit creatwa creatorem (142), dXV ireycev 
ävd^Qwrcov, d^eövrjTog oQyavov (180, 28a, 135, 142). Non 
creavit (so 301; 142: aedificavit) deiim verbum spiritus 
sanctus — quod enim ex ipsa natum est, ait, de spiritu 
sancto est — , deo itaque verbo tetnplum ex virgine aedi- 
ficavit (142, 301). Und ?iicht ist gestorben der incamierte 
Oott^ vielmehr hat er den aufenveckt, in dem er incamiert 
ist (301). Et patäo post (142): Non per se secundum se deu^ 
est, quod in utero formatujn est (142). Et pauh post (142): 
Formavit deus dominicam incarnationem (173), theodochon 
formam honoremus cum deo (173 und 142) sicut unam 
formam deitatis, sicut divinae voluntatis inseparabilem 
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statuatriy sicui imaginem laientis dei (173). Außerdem hat 
in der Predigt an einer nicht weiter bezeichneten Stelle 
der Satz gestanden: Ergo et Paulus mentitur de Christo 
dicens sine maire sine genealogia (174). — Vergleicht man 
diese imabhängig von sermo I als Stellen ans der ersten 
Predigt des Nestorius über das ^eordxog uns erkennbaren 
Sätze mit sermo I bei Baluze, so erweist sich freilich 
dessen Text — namentlich im Vergleich mit dem Cassians 
— im Detail als überaus schlecht, andrerseits aber wird 
durch die Deckung von Baluze p. 54, 14 — 23; 54, 32 bis 
55, 13; 55, 32 f. und 56, 3 — 6 das festgestellt, daß sermo I 
bei Baluze offenbar keine nicht in jene erste Predigt ge- 
hörigen Ausführungen bietet. Insonderheit ist der angreif- 
bare Passus p. 55, 25 — 56, 2 dadurch als authentisch er- 
wiesen, daß der mit seinem Kontexte zusammengehörige Satz 
p. 55, 32 f. sich in Fragment 142 findet. Sermo I ist also 
für die Predigt zu halten, in der die in dem Sermon 
Tag Ttaqa rwv aiQeriycwv nicht untergebrachten Frag- 
mente des endenden 15. und des 16. Quatemio ihren Platz 
gehabt haben. 

4 c. Ist dies lediglich durch eine Argumentation mit 
äußern Gründen gewonnene Resultat auch innerlich wahr- 
scheinlich? Es ist es in dem Maße, daß die inneren 
Gründe eine Stütze der äußeren zu werden vermögen. In 
sermo I läuft der Schluß der Einleitung (p. 54, 14 — 23) in 
einen Satz aus, der als kurze, thematische Formulierung 
des im Sinn der Rekapitulationslehre des Irenaeus gefaßten 
Erlösungsgedankens bezeichnet werden kann; auch im Schluß 
klingt — in dem Zitat bei Cassian (Nr. 173) noch deutlicher 
als bei Marius Mercator — dieser Gedanke an. Die Aus- 
führung bringen p. 59, 22 — 63,25. Die Teilung dieses 
Abschnittes nach dem Gesichtspunkt der incommutabilitas 
und der benignitas des Logos paßt vortrefflich zu dem 
Thema; und vieles Einzelne, so z. B. der dem Fragment 10 



— 137 — 

(= 81) entsprechende Absatz auf p. 60 (Z. 4 — 14), hat ganz 
die Haltung, die man von diesem ersten Sermon erwarten 
muß. Auch das ist beachtenswert, daß in dem Abschnitt 
59, 22—66, 13 nie, wie auf S. 58 u. 59, 1—22 und auch 68, 
26ff., die apollinaristischen und arianischen Gegner angeredet 
werden; es wird ihrer gar nicht oder (so p. 64, 8) nur so 
gedacht, daß sie nicht als die Angeredeten erscheinen. 
Was nach der Erörterung der Erlösungslehi-e p. 63, 25 bis 
66, 13 folgt, zieht aus dem Erörterten die Konsequenzen, 
die Nestorius für die Beurteilung des d^eoTÖxog und des 
dvd^Qw/toTÖTiog (vgl. p. 54, 27 — 31) gebrauchte. Die rheto- 
rischen Ausführungen auf p. 64 f. erhalten dann eine ihrem 
Ton entsprechende Stellung am Scliluß der Thema -Ausfüh- 
rungen. An p. 66, 13 (secmidum Pauli paeconiumj ließe 
der Schluß (p. 56, 2 ff.) sich direkt anreihen. Das Wahr- 
scheinlichste scheint mir deshalb, daß p. 59, 22 — 66,13 
nach p. 55, 25 (incamationis aesiima sacramentum) ein- 
zufügen ist, wo so wie so nur mit Hilfe von Zwischen- 
gedanken eine logische Verbindung mit dem Folgenden 
herzustellen ist. — Doch stellt sich diesem Arrangement 
eine dreifache Schwierigkeit entgegen. Daß 59, 22 ff. nicht 
direkt an 55, 25 angefügt werden können, ist die erste 
Schwierigkeit. Wie kommt es, daß ein kleiner Teil des 
aus sermo I in sermo H geratenen Abschnitts, nämlich 
p. 55, 25 — 56, 2, dennoch auch in sermo I erscheint? — 
diese Frage weist die zweite Schwierigkeit nach. Die 
dritte besteht darin, daß in Fragment 142 der Satz Baluze 
p. 55, 32 mit einem ^yEt paulo posV^ an 55, 11, und p. 56, 3 
(d^eoddxov formam m [lies: cum\ deo horioremus) durch ein 
gleiches „Et paulo post^^ an 55, 32 angefügt ist, während, 
wenn die bisher gewonnenen Resultate richtig sind, in der 
ursprünglichen Gestalt des sermo I nur p. 56, 3 und 5, 32 
bald aufeinander folgten, zwischen 55, 11 und 5, 32 aber 
etwa sechs Seiten gestanden haben. Diese Schwierigkeiten 
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hängen sämtlich mit der einen Frage zusammen, wie die 
Entstehung der in sermo 1 und sermo 11 bei Marius Mer- 
cator vorliegenden Yerwirrung zu denken ist Diese Frage 
ist daher jetzt zu erörtern. 

5a, Daß sermo I so, wie er vorliegt, keine ganze 
Predigt ist, wird niemand leugnen. Wäre die Kürze der 
Predigt, sei es im Texte des Marius, sei es in seiner 
griechischen Vorlage, auf einen im Lauf der handschrift- 
lichen Überlieferung durch einen Zufall herbeigeführten 
Ausfall zurückzuführen, so würde die dadurch im Texte 
angerichtete Unordnung sich als solche zeigen. Da das 
nicht der Fall ist, und da ferner sowohl der Anfang wie der 
Schluß der Predigt vorliegen, so kann sermo I bei Marius 
schon ursprünglich ein Ganzes nur in dem Sinne gewesen 
sein, wie die sog. antipelagianischen Sermone II — lY (Nr. 129, 
130, 131) es sind, d. h. es wird p. 55, 25 nach scicramen- 
tum und p. 56, 2 nach appellaiur deus ursprünglich — 
wenn nicht auch noch bei Marius Mercator, so doch in 
seiner griechischen Vorlage — ein xai jU£^' tieqa gestanden 
haben. Marius Mercator sagt auch gar nicht, daß er nur 
vollständige Sermone geben wolle; er hat (vgl. p. 52, 16 ff.) 
„no7inulla [Nestorii] ad plebem blasphemiarum dicta vel 
scripta^^ übersetzt. Seinen sermo I hat er offenbar so vor- 
gefunden, wie er ihn — vermutlich auch mit zwei ein- 
geschobenen „et posi aliquanta^^ — wiedergegeben hat Hat 
der Sermon in dieser die blaspliemiarum dicta zusammen- 
stellenden Gestalt bei den Gegnern des Nestorius zirkuliert, 
so kann er auch dem „Arnobius junior" so vorgelegen 
haben. Hier, wie bei Marius, wird letztlich Cyrill der 
Lieferant des Textes gewesen sein. Fragment 142 macht 
also keine Schwierigkeit Auch die beiden andern Schwie- 
rigkeiten sind gehoben, wenn die Gestalt des sermo I bei 
Marius mit der Versprengung eines Teiles des sermo 1 in 
sermo II nicht in ursächlichem Zusammenhang steht Denn 
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dann kann es nicht stutzig machen, daß p. 55, 25 — 56, 2 auch 
in sermo I des Marius Mercator erscheinen; und unbedenk- 
lich kann man dann annehmen, daß p. 59, 22 — 66, 13 nicht 
das Oanze des bei Marius ausgelassenen Teiles des ursprüng- 
lichen sermo I sind, daß also vor 59, 22 ff. ein Abschnitt 
zu ergänzen ist, der die Anknüpfung an 55, 25 geben 
würde, ein Abschnitt, in dem dicht vor 59, 22 ff. PhiL 2, 6 
zitiert gewesen sein muß, ein Abschnitt, in dem auch das 
XQiaroTÖMg empfohlen sein mag (vgl. oben S. 104). 

5 b. Anders liegen die Dinge bei dem Sermon „Con- 
iumelias^'. Hier ist offenbar der Grund der Verwirrung 
ein falsches Einlegen der Pergamentblätter der Handschrift 
gewesen. Die Sache wäre sehr einfach, wenn es sich nur 
um die Yersprengung eines halben Quatemio aus sermo I 
in sermo U handelte. Dergleichen kommt ja nicht selten 
vor. Hier scheinen kompliziertere Verhältnisse vorzuliegen, 
weil außerdem vor p. 69, 10 ein Stück des sermo Tag Ttaqä 
töjv ai^erfxcDv loidoQiag weggefallen ist AUein dies zweite 
ist nur die Folge des ersten. Die Entstehung der Ver- 
wirrung ist nicht schwer zu denken. Von dem ursprüng- 
lichen sermo I haben wir außer dem in den ser^no II ver- 
sprengten Stück a) 24 + 34 + 25 = 83 zusammenhängende 
Zeilen aus dem Anfang (bei Baluze p. 53, 11 — 55,25), 
b) 11 Zeilen (Baluze p. 55, 25 — 56, 2) aus dem in den 
sermo H geratenen Mittelstück, c) 13 Zeilen (Baluze p. 56, 
2 — 14), die den Schluß der Predigt bildeten; sermo YL^ so 
wie er vorliegt, umfaßt a) 18 + (2 • 34) + 22 = 108 Zeilen 
vom sermo Tag naqä twv aigerr/^iov (p. 56, 17 — 59, 22), 
b) I2V2 + (6 • 34) + I2V2 — 229 Zeilen vom sermo I (p. 59, 
22 — 66, 13, c) 22 + (2 . 34) + 9 « 99 an a anschließende 
Zeilen vom sermo Tag Ttaqä xQv ai^£Tixd)v (p. 66, 13 — 69, 9), 
d) 25 + 11 = 36 Zeilen vom Schluß des sermo Tag Ttaqä 
(p. 69, 10 — 70, 11). Die Verwirrung konnte nur entstehen, 
wenn der Abschnitt IIb einen halben Quatemio füllte, IIa 
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und IIc als Binio so geschrieben waren, daß IIa auf dessen 
erster Hälfte, IIc auf seiner zweiten Hälfte stand. Zu 
dieser Annahme passen die Zeilenzahlen hinlänglich gut 
Ein halber Binio faßt, nach Hb berechnet, 114^2 Zeilen. Ha 
mit 108 Zeilen kann, wenn der Sermon Tag naqä tüv 
aiQeTixiüv auf einer neuen Seite begann, einen halben Binio 
völlig ausfüllen; es können aber auch die 13 Schlußzeilen 
von sermo I (I c) noch mit auf der ersten Hälfte des ersten 
Binio vom Sermon Tag naqä gestanden haben (121 Zeilen 
statt 11472)- IIc füllt, so wie jetzt der Text ist, einen 
halben Binio nicht ganz (99 statt II4V2 Zeilen); allein, daß 
unserm Mercator-Text [oder schon seiner Vorlage] in dem 
gar kurzen Abschnitt p. 67, 3 — 10 durch Schuld des Ab- 
schreibers etwa 15 Zeilen verloren gegangen sind, ist überaus 
wahrscheinlich; es kann auch vom Übersetzer ein an 69, 9 
sich anschließendes, dui'ch Ausfall des Folgenden unverständ- 
lich gewordenes Satzgefüge weggelassen sein. Das Stück des 
sermo Tag /tagä, das vor 69, 10 fehlt, muß, da der Sermon 
außergewöhnlich lang war (p. 69, 10), ein ganzer Binio ge- 
wesen sein; der erhaltene Schluß (p. 69, 10 — 70, 11) muß 
also die ersten IY29 Seiten eines dritten bei diesem Sermon 
benutzten Binio umfaßt haben. — In zwiefacher — den 
beiden oben in bezug auf die erste Seite des ersten Binio 
vom Sermo Tag jtaqä zur Wahl gestellten Möglichkeiten 
entsprechender — Weise kann unter diesen Voraussetzungen 
die Verwirrung erklärt werden: 

Entweder waren se)'mo I und sermo II auf Binionen 
geschrieben; der letzte, nur den auf dem ersten Binio von 
sermo U stehenden Schluß des Sermons noch nicht mit um- 
fassende Binio von sermo I geriet, da die Blätter irrig als 
Quaternionen geheftet wurden, als Einlage in Binio 1 des 
sermo 11, Binio 2 des sermo II ebenso in sermo I. In diesem 
Falle kann zwischen la (p. 53, 11 — p. 55, 25) und IIb, dem 
p. 59, 22 beginnenden letzten Binio von sermo I, beliebig 
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el, zwischen dem Schluß dieses letzten Binio (p. 66, 13) 
id dem Schluß des semiol (Id, p. 56, 2 ff.) nichts als 
hlend angenommen werden. 

Oder es war nur sermo II auf Binionen geschrieben, 
rmo I auf einem Quatemio; senno H setzte gleich oben 
if S. 1 des ersten seiner Binionen ein; der mittlere halbe 
uatemio von sermo I geriet als Einlage in Binio 1 von 
rmo n, Binio 2 von sermo EL als Einlage in die äußere 
älfte des Quatemio, den senno I füllte. In diesem Falle 
knn man die Lücke zwischen p. 55, 25 und 59, 22 (la und 
b) nur klein denken, muß aber annehmen, daß zwischen 
b und Ic, d. h. zwischen 66, 13 und 56, 2 ff., etwa 
/, Seiten uns verioren gegangen sind. 

Welche dieser beiden Möglichkeiten die wahrschein- 
jhere ist, wage ich nicht zu entscheiden. Für die Er- 
ärung der Verwirrung sind beide gleich gut — Daß schon 
ir griechische Text des Marius Mercator, ja wahrschein- 
5h schon dessen Vorlage den verwirrten Text bot, folgt 
stens daraus, daß Marius Mercator seinen sermo I (also 
irmutlich auch seinen sermo II) keinem Gesamtkodex 
)r Predigten des Nestorius entnahm — sermo I würde 
nst vollständiger sein und den versprengten Teil des sermo 
ctg Tcaqä t&v aiqexrAQv enthalten — , zweitens daraus, daß 
59, 22 und p. 66, 13 der Anfang und das Ende eines 
ngefügten fremden Stücks und 69, 9 der Ausfall eines 
erhergehörigen sich nicht deutlicher spürbar machen. Ein 
ifall, der zugleich die falsche Einlegung des Teiles des 
rmo I in den ersten Binio von sermo II erklärt, hat bei 
J, 22 imd 66, 13 größere Verwirrung verhütet: am Schluß 
jr ersten Hälfte des Binio 1 von sermo 11 (Ha) war ebenso, 
ie am Anfang des Mittelstückes von sermo 1 (IIb) die Rede 
)n Hebr. 1,3, und der Schluß des Mittelstücks von sermo I 
jrwies auf dieselbe Stelle der Acta, welche die zweite 
!älfte des ersten Binio von sermo 11 eröffnete. Nur in dem 
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nach zwei Pauluszitaten auffälligen „Propierea et Paulus" 
(p. 59, 22) kann man noch eine äußere Spur der unnatür- 
lichen Verknüpfung erkennen. Doch kann schon hier der 
Übersetzer mehr nachgeholfen haben, als äußerlich sichtbar 
ist; der scheinbar gute Zusammenhang zwischen 59, 9 ff. 
und 22 ff. macht das recht wahrscheinlich. Und p. 69, 9, 
wo, wenn der Zufall nicht gar zu wunderbar gespielt haben 
soll, wenigstens auf der einen Seite der Lücke im Griechi- 
sehen der Riß spürbar gewesen sein muß, wird der Über- 
setzer — durch Auslassung (vgl. oben S. 140) — nach- 
geholfen haben. 

5 c. Doch passen zu dem gewonnenen Resultat die 
Quaternionenzahlen, die oben (S. 125) für die Akoluthie 
des sermoll bei Bai uze zu sprechen schienen? Die des 
Ephesinum, die bei der Argumentation stets mit verwendet 
sind, sind in völligster Ordnung. Die des Marius Mercator 
auch, sobald bei Fragment 114 — 116 statt [in quatemione] 
„vigesimonono" nicht ^^vigesimotino^\ sondern „-XZX" ge- 
lesen wird. Beide Korrekturen sind gleich leicht: die eine 
ist die gewiesene, wenn in der Vorlage unserer Hss. die 
Zahl XIX, die andre, wenn das Wort vigesimouno voraus- 
gesetzt wird. Für vigesimouno ließe sich allenfalls die 
Reihenfolge der Zitate geltend machen: 112 Quat. 19; 113 
Quat 20; 114 — 116 Quat 21, sowie der Umstand, daß in. 
114 das Lemma (Item in quutemione XIX oder XXI) 
nicht auf einen neuen tractatus hinweist Allein letzterem 
kann man entgegenhalten, daß, wenn 113 aus derselben 
Predigt stammte wie 114 — im jetzigen Text ieBsermoU 
sind 113 und 114 nur durch 38 Zeilen getrennt — , ein 
yyitem post aliquanta" oder dergl. begreiflicher wäre, als 
ein Hinweis auf den zufäUig begianenden neuen Quatemio; 
und das erstere ist ein Scheingrund: die Reihenfolge der 
Zitate bei „Marius Mercator" folgt sonst der Reihe der 
Quatemionen nicht Entscheidend gegen „XXI" ist die 
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proportionale Korrespondenz der Quatemionenzahlen des 
codex Ephesimis und des Kodex 1 des Marias. Selbst 
wenn das Verhältnis der Quatemionenzahlen des cod, Ephe- 
sinus und des cod, I Marti ganz richtig dadurch bestimmt 
würde, daß, was dort in Quaternio 4 sich findet, hierin 5 
steht, selbst dann also, wenn das Verhältnis wäre wie 4:5, 
selbst dann würde zwar Ephes. Quaternio 15 mit Mar. 
Quaternio XIX sich teilweise decken, wie dies bei der Pre- 
digt y,Nidla deterior^^ der Fall war, aber Mar. Quat 21 würde 
nicht mehr mit Ephes. Quat. 16 zusammenfallen, wie dies 
die Fragmente 115 u. 17 sowie 116 u. 11 u. 17 erfordern: 



Ephes. 
Marius 



13 |14 |15 |16 

16 117 118 119 20 



17 |18 

21 122 



Der Kodex I des Marius war aber im Verhältnis zum cod, 
Ephes. enger geschrieben, als dem Verhältnis von 4:5 ent- 
spricht Denn nach dem Verhältnis von 4 : 5 würde das 
Ende von Quaternio 28 des cod, Ephes. zusammenfallen mit 
dem Ende von Quaternio 35 des cod, Marii, es entsprach 
aber bereits Marius' Quaternio 31 dem Quaternio 27 des 
cod, Ephes, (vgl. oben S. 111). Hat aber Quaternio 19 des 
cod, Marii noch mehr von Quaternio 16 des cod. Ephes, um- 
faßt, als die Vergleichsleiste oben zeigt, so kann Quaternio 21 
des cod, Marii erst recht nicht mehr mit Quaternio 16 des 
cod, Ephes. gemeinsamen Inhalt gehabt haben. Das aber 
paßt zu der sonat zu beobachtenden Proportionalität, daß 
Quaternio 19 des cod, Marii z. T. mit 15, z. T. mit 16 des 
cod. Ephes. den gleichen Inhalt hatte, und Quaternio 20 
des Marius mit 16 und 17 des cod, Ephes, Und derartig 
erscheint die Korrespondenz, wenn Fragment 113, wie die 
obige Kritik des sermo „Contumelias^^ es fordert, nicht 
vor, sondern hinter Fragment 114 — 116 stand. — Nur eine 
Schwierigkeit entsteht Fragment 117 (Mar. Merc. Nr. 12 «« 
sermo U Baluze p. 67, 33—68, 3) ist an Fragment 116 
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(= Baluze p. 65, 16 — 66, 2) mit einem „Item post multa 
ibi'* angefügt, während es nach der obigen Kritik des 
serrno H gar nicht derselben Predigt angehörte, wie Nr. 116, 
und durch fast 6^^ Seiten (Baluze p. 66, 3 — 13 + 56, 2 — 
59, 22 + 66, 13 — 67, 32) von 116 getrennt gewesen sein 
muß. Es kann auch nicht mehr in Quatemio 19 des cod. 
Marti gestanden haben, wohin es durch die Anfügung an 
Fragment 114 — 116 gewiesen wird, denn bereits p. 58, 
10—27 (Fragment 113) stand in Quatemio 20. Aber auch 
diese Schwierigkeit ist nicht unaufhebbar. Wer die Zitate 
des Marius, die ja übersetzte cyrillische sind (vgl. oben 
S. 37), mit denen des Ephesinum und denen der Schrift 
Cyrills adv. Nest, vergleicht, muß aus der vielfach ganz 
gleichen Abgrenzung der Zitate schließen, daß alle diese 
Zitate auf eine Liste Cyrills zurückgehen. Nun haben wir 
in Fragment 22 den in dem Fragment 117 stehenden Satz 
(Baluze p. 67, 33 — 68, 3) durch ein juc^' kzega an p. 66, 
19 — 34 angefügt. Das paßt zu der obigen Kritik des sermo 
„Contumelias^'. Die irrige Anfügung von 117 an 116 
stammt also erst von Marius Mercator her. Sie wird durch 
die Auslassung des Fragments 22 bei Marius erklärt, sobald 
man annimmt, daß bei Cyrill Fragment 22 auf 116 folgte. 
Sollte diese Annahme künstlich erscheinen, so würde auch 
die andre die Schwierigkeit heben, daß Marius Mercator an 
dieser Stelle seiner Übersetzung der Cyrill -Zitate (bei Frag- 
ment 116 und 117) sich von der Akoluthie des von ihm 
übersetzten sermo ^,Contumelias^' habe beeinflussen lassen. 
6. Nach alledem scheint mir die in Nr. 2—5 gegebene 
Kritik des sermo I und II bei Marius Mercator eine so ge- 
sicherte zu sein, daß es unnötig erscheinen könnte, noch 
weiter auf mögliche Einwendungen Rücksicht zu nehmen. 
Doch verdienen zwei, die mich selbst längere Zeit beschäf- 
tigt haben, noch kurze Erörterung. Die eine kann daran 
anknüpfen, daß auch in den dem sermo I zugewiesenen 



— 145 — 

Abschnitt des sermo jyContumeUas" (Baluze p. 59, 22 — 
66, 13) das Thema der Predigt Tag jtaqä^ d. h. die Polemik 
gegen das vcx^oCv irjif d^eötrjzay sich bemerkbar mache: hujtis 
homi7iis, 7ion deitatis, tertii diei sepuliura est (p. 63, 25); 
st deus mortificatus (p. 64, 1); occidere deum (p. 64,8); non 
per se deus, quod in monumento sepuUum est (p. 65, 27); 
hominis mortui culiores (p. 65, 28); non compcLssum (p. 65, 34). 
Doch der Einwand täuscht. Denn auch in sermo I ist der- 
gleichen an seinem Platze: vgl. p. 55, 12: non est mortuus 
incamatus deus\ und neben der eben zitierten Stelle p. 63, 25 
steht 63, 27: hunc spiritus in utero figuravit^ neben 65, 27 
p. 65, 24 f. : non per se ipsum deus est, quod in utero figu- 
ratum est] und daß p. 55, 32 ff. das „no7i per se ipsum 
deus, quod in 7nonumento sepiätum est*^ und das „et mortui^' 
[seil, hominis essemus cultores] fehlt, ist als Folge der 
Flüchtigkeit oder falsch angebrachter Weisheit eines Ab- 
schreibers des Marius hinlänglich verständlich. — Der zweite 
Einwand kann von einer Stelle bei Cyrill {Apol, adv. Or, 3 
6rf. Pusey p. 280, 20 ff.) ausgehen, die auch mich zuerst 
auf eine falsche Fährte gelockt hat Cyrill zitiert hier 
a) den Abschnitt bei Baluze p. 60, 4 — 14 (Fragment 81 = 10), 
dann unmittelbar anschließend b) mit den Einführungs- 
worten „£v eTtQif di Tvdhv i^ijyirjöei (prjaiv^^ p. 65, 19 — 24 
(Fragment 82 «11), endlich c) mit dem Lemma „xai iv 
iSrjyrjaeL näXiv Irfc^^" das oben unter Nr. 83 (= 48) genannte 
Fragment. Die beiden ersten, in dem sermo „Contumelic^^^ 
sich findenden Fragmente gehören nach meiner Kritik des 
sermo I und II beide zu sermo I; Cyrill aber reiht das 
zweite dem ersten mit den Worten „eV ixiqif de niXiv 
i^yi^aeL^' an, und i^tjy/joeig nennt er sehr oft die Predigten 
des Nestorius. Es scheint also hier ein Hinweis auf eine 
von der obigen abweichende Kritik des sermo „Contumelias" 
gegeben zu sein. Aber es ist kein gangbarer Weg, auf 
den man gewiesen wird. Das „ey exiq(f i^yi^aei^^ braucht 

Loofs, Nestoriana. 10 
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auch gar nicht auf eine andere Predigt hinzuweisen. Zu- 
mal nicht an der benutzten Stelle (Äpol adv. Or, 3). Denn 
Cyrill führt hier nacheinander drei Nestorianische Aus- 
legungen derselben Bibelstelle (Phil. 2, 6) an; — „€v 
e^yi^aei «Te^^r" heißt hier nichts andres als „in einer andern 
Auslegung [derselben Stelle] ". 

7. Von den drei noch nicht besprochenen von Marius 
Mercator übersetzten Predigten (129, 130, 131) müssen 129 
und 130 zusammen behandelt werden, weil mehrere Ab- 
sätze aus beiden sich in der unechten „Chiysostomus"- 
Homilie ,^,'Hhog ftiv ineq yfjg^^ (ed. Montfaucon X, 733 ff.; 
MSG 61, 683 ff.; Garnier I, 85—94) wiederfinden. Gleich 
der erste Absatz der die erste Versuchung Jesu behandelnden 
Predigt Nr. 129 (Sol quidem — mortuos snos) deckt sich 
mit dem ersten Absatz der Predigt ^'Hhog (Garnier I p. 85: 
^Xiog — veiiQoijg), Was bei Marius dann nach dem Lemma 
„Et posi dtiquanta ibi^^ folgt (Sed ille — sublevaturj^ schließt 
sich im Sermon ^'Hliog direkt an (p. 85 Z. 2 v. u. bis p. 88 
Z. 9: dlV d zfjg — azi/jaBTai)^ und was Marius Mercator 
sodann unter dem gleichen Lemma anreiht, folgt im Sermon 
^Vkiog abermals direkt (Hujus — terendo = xcrt 6 trjg niXtjg 
— xbv xiüQavvov), Die nächsten zwei Seiten des sermo 
^'HXiog haben in den Exzerpten des Marius keine Parallele: 
was bei Marius mit dem Lemma „Item post aliquanta^^ 
folgt (Dedit quidem — contingit) , findet sich in der Homilie 
^'Hliog p. 88 Z. 7 — 20 (dtdcoxe fiiv — dva^iiva) Coii^), und 
was Marius abermals nach einem „Item post aUquanta ibi^' 
anreiht, folgt im Sermon ^'HXiog wieder sofort (p. 88 Z. 21 
bis 26: Ji' &v — niatecog äq^etai). Die Predigt Nr. 130 
behandelt die dritte Versuchung. Ihr Eingang (Absatz 1 
und 2 bei Baluze p. 116: In aliiim sermonem — coarctcU 
und nach „Inter cetera et infra^^\ Habeo graticnn — debiium 
meum) hat eine oberflächliche Gedankenverwandtschaft mit 
dem Sermon ^'Hkiog p. 91 Absatz 2; die beiden bei Marius 
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folgenden Exzerpte finden sich aber in der B.omUie^'Hliog 
gar nicht Nur die beiden letzten Absätze bei Bai uze 
p. 117 trifft man auch in der „Chrysostomus"-Homilie 
wieder: Haec omnia — servies = p. 93 Abs. 1 Ende bis 
Absatz 2 Z. 11 (Tai)va ndvva — XaTQevaeig) und Et ecce 
inquit — prosiravit = p. 94 Z. 3 — 10 {idov yctg — dana- 
o(ü(xe&a). Von den bei Marius Mercator sich nicht findenden 
Abschnitten der Predigt^'HXiog bringt Fragment Nr. 273 nach 
einem auf das Incipii ,^'Hliog f^iv hteq y^g" hinweisenden 
Lemma ein kurzes, dem vorletzten Exzerpt der Predigt 
Nr. 129 fast unmittelbar vorausgehendes Stück (p. 87 Z. 3 v. u. 
bis p. 88 Z. 3: TL oiv 6 dea/cdztjg — OTÖfÄUzog ^6O0). — 
Wie ist dieser Tatbestand zu beurteilen? — Zweierlei ist 
sicher: erstens, daß die in Nr. 129, 130 und 273 uns er- 
haltenen Fragmente auf Nestorius zurückgehen — auf dem 
Zeugnis des Marius Mercator und dem des Fragments 273 
kann diese Sache bestehen — ; zweitens dies, daß die 
Homilie ^'Hkiog in der uns vorliegenden Gestalt den Nesto- 
rius nicht zum Verfasser hat — das folgt schon daraus, 
daß der größere Teil von Nr. 130 sich in ihr nicht findet 
Weiter kommt man, wenn man dem Dilemma nachdenkt, 
das dann in bezug auf die Homilie ^'Hhog sich ergibt Die 
Homilie muß entweder die verstünmielt erhaltene Predigt 
des Nestorius sein, aus der die Fragmente 129, 130, 273 
stammen, — oder eine spätere Kompilation, in die Nesto- 
rianisches eingefügt ist, wie antike Quadern in einen mittel- 
alterlichen Bau. Gegen das erstere entscheidet schon der 
Umstand, daß die Einführungsformeln der Exzerpte bei 
Marius „Et post aliquania'^ auch da, wo die betreffenden 
Stücke in der Homilie ^'Hliog einander unmittelbar folgen, 
aus äußeren Gründen Anspruch auf Glaubwürdigkeit haben ; 
— derartige Lenmiata in einem Texte fallen sehr oft weg, 
doch sie einzufügen, so zahlreich einzufügen, hatte niemand 
Veranlassung. Überdies sind sie in dem Texte auch aus 

10* 
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innem Gründen an ihrem Platze: die Exzerpte schließen 
sich schlecht, z. T. sehr schlecht, direkt aneinander an. 
Weiter haben das zweite und dritte Exzerpt von Nr. 130 
(Ou7n calorem etc. und Eadeni arte) im Sermon ^'HXiog über- 
haupt keine Stätte, d. h. man findet keinen Platz, wo Aus- 
führungen derart weggefallen sein könnten. Endlich hat, 
nach den Fragmenten zu urteilen, offenbar der Sermon 129 
die Rekapitulationslehre des Nestorius in die Gedanken der 
Predigt verflochten; die Homilio ^'HXiog aber bietet davon 
nicht mehr, als die Exzerpte; sie ist, zumal auch in dem 
Abschnitt über die zweite Versuchung, recht dürftig. Man 
muß sich deshalb für die zweite Alternative entscheiden. 
Der kleine Mann, auf den die Homilie ^'Hltoc; zurückgeht, 
hat Nestorianisches Material verarbeitet Ja man muß an- 
nehmen, daß ihm Exzerpte derart, wie Marius sie bietet, 
vorlagen; — er hätte sonst nicht Stücke unmittelbar an- 
einander gefügt, die bei Nestorius durch Zwischenaus- 
führungen getrennt waren. Das Nestorianische Material in 
der Homilie ^'Hhog braucht deshalb nicht viel umfang- 
reicher zu sein, als das uns in den „Predigten" 129 und 
130 vorliegende. Umfangreicher ist es, wie Fragment 273 
beweist. Das kleine Zwischenglied zwischen 273 und 129 
Absatz 4 kann man unbedenklich für Nestorius in Anspruch 
nehmen. Auch in dem Abschnitt ^Idiov ttjv 7cäXi]v — 
dyanrjTOQy iv (J) eisödy.rjoa (p. 86 Z. 15 v. u. bis p. 87 Z. 4 v. u.) 
steckt Nestorianisches (vgl. das Tfjg &€6ri]Tog od/, }}dec owd- 
q)eLav p. 86 Z. 2 v. u.); der Abschnitt kann ganz Nestoria- 
nisch sein. Das Nestorianische ausscheiden zu wollen, 
würde ein unsicheres Unternehmen sein. "Wichtiger für 
die Beurteilung der beiden „Predigten" bei Marius Mer- 
cator ist die Frage, wieviel in der ursprünglichen oder 
den ursprünglichen Predigten des Nestorius Enthaltenes 
jedenfalls auch in der Homilie "//Aio^ nicht erhalten ist, mit 
andern Worten die Frage, ob in Nr. 129 und 130 irrig eine 
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Nestorius- Predigt in zwei fragmentarischen Dritteln konser- 
viert ist, oder ob Nestorius über jede der drei Versuchungen 
oder wenigstens die erste und dritte in je einer ganzen 
Predigt gehandelt hat Der Anfang von 130 entscheidet 
für das letztere. Die ihn bildenden Worte haben nur Sinn, 
wenn sie der Anfang einer Predigt waren. Überdies ver- 
mute ich, daß die Predigt, von der 130 Bruchstücke bietet, 
noch ganz griechisch vorhanden ist Denn in dem Ver- 
zeichnis der unter dem Namen des Chrysostomus gedruckten 
Predigten [in Montf aucons Ausgabe und] bei Fabricius- 
Harles (VIII, 483 ff.) findet sich (p. 483) eine Predigt über 
Mt 4, 8 {den Text von 130) mit einem die Anfangsworte 
von 130 (In alium sermanem luigua) fast genau wieder- 
gebenden Incipit (*Eqt' I'tbqcc fioi ti)v yX&aaav), Die Homilie 
steht weder bei Montfaucon, noch bei Savile, noch bei 
Fronto-Ducaeus. Auch in den mir hier, in Leipzig und 
sonst zugänglichen altem Sammlungen und Einzelausgaben 
habe ich sie vergeblich gesucht; nicht einmal einen Hinweis 
auf ihren Druckort habe ich finden können. Die Vermutung, 
daß sie die in den Exzerpten des Marius Mercator benutzte 
sei, bleibt also zunächst nur eine unbewiesene Hypothese. 
Doch auch ohne sie beweist der Anfang von Nr. 130, daß 
Nestorius nicht alle drei Versuchungen in einer Predigt 
behandelt hat Ob er in zeitlichem Zusammenhang mit 
Nr. 129 und 130 über die zweite überhaupt gepredigt hat, 
ist m. E. nicht zu entscheiden. Der betreffende Abschnitt 
der Homilie ^'Hliog kann, wie mir scheint, nicht dafür an- 
geführt werden; er hat mich nicht an Nestorius erinnert 
Audi der Anfang von Nr. 130 giebt keine Auskunft Denn 
möglich ist, daß der „praecedens docior^\ d. h. der Pre- 
diger, an dessen Predigt Nr. 130 zeitlich sich anschloß, 
die zweite Vereuchung behandelt hat; möglich ist aber auch, 
daß die vorausgehende, ein andres Thema behandelnde 
Predigt den Nestorius daran erinnerte, daß er nach zwei 
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Predigten über die beiden ersten Versuchungen eine dritte 
über Mt 4, 8 noch schuldig sei.*) 



*) Daß außer der Predigt "Hhog, die in ihrer vorliegenden Form 
freilich nicht auf Nestorius zurückgeht, und außer der Predigt *Oadxtq 
äv (vgl. oben S. 107) unter den Pseudo-Chrysostomus Homilien oder 
unter den unter einem andern Namen uns erhaltenen Predigten noch 
Nestorius -Homilien stecken, ist möglich, ja vielleicht wahrscheinlich. 
Garnier (ü, 324) hat in drei Pseudo-Athanasius- Homilien (MSG 28, 
1073 — 1100) Nestorius -Homilien gesehen und die Vermutung geäußert, 
daß unter den dem Asterius, Amphilochius, Basilius v. Seleucia und dem 
Chrysostomus zugeschriebenen Predigten weitere Nestorius -Homilien zu 
finden seien. Diese Hypothese ist bis vor nicht langer Zeit nicht weiter 
verfolgt worden. Erst vor vier Jahren hat P. Batiffol {Sermons dt 
Nestorius, Revue hiblique IX, Paris 1900, p. 329 — 353) in sorgfältiger 
Untersuchung sie wieder aufgenommen. Ausgehend vom sermo "HUog, 
den er irrig in der vorliegenden Form für Nestorianisch hielt, hat 
Batiffol nicht weniger als 52 unter einem andern Verfassemamcn um- 
laufende Predigten dem Nesturius zu vindizieren versucht, nämlich 
die drei angeführten Athanasius- Homilien (MSG 28, 1073 — 1100), die 
Pseudo-Hippolyt-Homilie TZccvr« fxiv xaXa (TVerke ed. Bonwetsch und 
Achelis I, 2 S. 257 — 263), drei Amphilochius -Homilien (MSG 39, 
119 — 130 = Pseudo-Chiysostomus MSG 61, 777—782; lü MSG 39, 60 
bis 65, und IV MSG 39, 65— 89 = Pseudo-Chrysostomus MSG 61, 745 
bis 752), 38 Homilien des Basilius v. Seleucia Qiom. 1—38 MSG 85, 27 
bis 426) und — außer der Homilie "Uhog (MSG 61, 683 ff.) und den 
beiden auch dem Amphilochius zugeschriebenen (MSG 61, llllt und 
745 ff.) — noch sieben weitere Pseudo-Chrysostomus -Homilien (1: *JEx 
Tßv äQx((og MSG 55, 611 — 616; 2: "Iiotiwou toü ßantiatoi) ibid. 50, 801 
bis 807; 3: "EndXXriXov arj^eiov ibid. 59, 575 — 578; 4: "SlancQ najriQ 
(piXÖTtxvog ibid. 59, 589 — 592; 5: 4»^Qe xoivw arifjLiQov ibid. 61, 743 
bis 746; 6: Ol tQv xaXdv ibid. 61, 767 — 768; 7: "ExarovraQxov rtvog 
ibid. 61, 769 — 772). — Das Incipit keiner dieser Homilien ist, obwohl 
wir jetzt mehrere Initia von Nestorius -Predigten kennen, als Nesto- 
rianisch nachweisbar, \ind wirklich stichhaltige Argumente für Nesto- 
rianische Herkunft habe ich in bezug auf keine dieser Predigten zu 
finden vermocht; wohl aber spricht bei nicht wenigen der dogmatische 
Charakter gegen Nestorius. Überdies ist der ganze Ausgangspunkt der 
Batiffolschen Beweisführung unsicher: gerade die Abschnitte des 
sermo ''HXiog, in denen Batiffol das „mimeticum genus diaiogis- 
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8. Die letzte der bei Marias Mercator übersetzten 
Predigten (In Adam,\ Ine,: Et audUarum) ist auch nur eine 
Zusammenstellung von drei Fragmenten einer Predigt Daß 
diese Fragmente von Nestorius herrühren, beweist im Verein 
mit dem Zeugnis des Marius Mercator ihr Inhalt Weiteres 
ist über sie nichts zu sagen. 

§ 19. Übersicht Aber die Resultate. Die nicht ein- 
zuordnenden Fragmente und die Abfassnngszelt der 

Predigten des Nestorius. 

1. Die in bezug auf die Predigten des Nestorius ge- 
wonnenen Resultate fasse ich zunächst in einer Übersicht 
zusammen. Ich füge dabei diejenigen Fragmente, die einem 
andern gleich oder in ihm enthalten sind — ohne dies 
beides zu unterscheiden — in Klammem dem Fragmente 
bei, in dem das Erhaltene am übersichtlichsten sich dar- 
stellt, und bezeichne die Predigten, wo es möglich ist, 
nach ihrem Ineipit unter Hinzufügung des etwa sonst über- 
lieferten Titels, sonst nach dem Text oder dem etwa über- 



morum" findet, mit dem er vornehmlich operiert, sind als Nestorianisch 
nicht zu erweisen. Dennoch will ich, so mißtrauisch ich auch gegen 
jede derartige positive Kritik hin, wie sie Batiffol übt, mit diesen 
meinen Zweifeln an der Haltbarkeit aller Aufstell angen Batiffols die 
Sache nicht für erledigt ausgeben. Dieselbe rhetorische Schule, die 
Nestorius genossen hat, hat freilich auch viele andere gebildet, und 
„Nestorianisches^ in der Christologie findet sich nicht nur bei Nestorius. 
Dennoch wird es nötig sein, jetzt, da eine zweifellos echte Nestorius- 
Eomilio griechisch intakt vorliegt (vgl. oben S. 107) , und unsere Kenntnis 
ier Predigt- Fragmente nicht unbedeutend erweitert ist, unter der Masse 
1er erhaltenen griechischen Homilien auf eventuelle Nestoriana weiter 
m fahnden. Ich habe nach den jetzt bekannten Initien von Nestorius- 
Bomilien in vielen Homilien -Verzeichnissen und -Sammlungen gesucht 
und , abgesehen von den beiden oben (S. 107 und 149) genannten FSllen, 
vergeblich gesucht; aber vor jeder nur mit innem Argumenten ope- 
rierenden Konjekturalkritik habe ich mich hüton zu müssen geglaubt. 
Denn wenige sichere Resultate sind mehr, als viele unsichere. 
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lieferten Titel. Wir haben — mit wenigen Ausnahmen nur 
bruchstückweise — folgende Predigten des Nestorius: 

A. Aus dem Kodex I des Ephesinum und des Marius. 

I (Quatemio 1). „Adhuc vobis multa habeo dicere": 
Nr. 16 (50, 85, 109). 

n (Quatemio 3). Eine große Manfiigfaliigkeit besieht 
unter den Speisen usw., xard aiQexiTLÜv: 63 (18, 274). 

m (Quatemio 4). Predigt über Matth. 5, 23 (Si re- 
cordatus fueris): 21 (66, 88, 119) und 125. 

IV (Quatemio 5/6). In ludam adversns haereticos: 
120 (73, 218, 69). 

V (Quatemio 6/7). ^Oad'/,ig Sy Tcgdg didooKaXiav xrA, 
de dictis apostoli ad Hebraeos, vollständig (vgl. oben S. 107) 
und in vielen Fragmenten erhalten: 57 (110, 259, 235), 58 
(14, 59, 111, 89, 238, 248, 260a), 237, 19 (60, 87, 250, 
260b, 91 ab), 20 (61, 91c), 261. 

YI (Quatemio 7/8). Wie groß ist die Kraft dessen y der 
gekreuzigt ist, rufen die Dämonen, — adver su^ Judaeos: 
254, 121. 

Vn (Quatemio 8/9). Adver sus Arianes: 118. 

Vin (Quatemio 15). Nulla deterior aegriiudo huma- 
nis animis quam ignorantia: 270 (112, 42, 144, 149, 247), 
145, 271 (146, 147, 182), 56 (272, 249, 13, 86, 95, 
8, 242). 

IX (Quatemio 15/16). Docirina pietatis est sensato- 
mm etc., sermo I des Marius, genannt „Anfang des Dogmas'^: 

100 (181, 142 [180, 28a, 148, 135, 301], 172, 173, 174), 

101 zum Teü (114 [10, 81], 115 [53], 17a, 74, 214], 116 
[54, 55, 17b, 11, 82, 96, 188, 194, 213, 232]). 

X (Quatemio 16/17). Tag rtagä xvjv alqeciyi&v Xot- 
doQiag xrA, z. T. sermo II dos Marius: 101 zum Teü (97, 
75 [113], 36, 22, 244, 117, 98), 44 (84, 236 [227]), 300, 
4 (45, 245, 190, 195, 284), 12 (51, 246, 94, 189, 193, 212). 
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XI (Quaternio 21). Titel und Indpit unbekannt: 35 
(5, 92 u. 6 [93, 184, 185]). 

Xn (Quaternio 21/22). Stark und lieblich ist die Posaune 
der Stimme des Evangeliums, Text Matth. 22, 2 {(bfioicjihi 
ij ßaaileia tcov ovgavwv dvd-QciTtii) ßaailel) betitelt: „Über 
die göttliche Menschwerdung'': 49 (122, 196), 297 (221, 
241, 278, 285, 292, 308, 312). 

Xni (Quaternio 22/23). Nr. 123; vielleicht zu XII oder 
XIV gehörig, sonst aus einer Predigt, deren Indpit, Text 
und Titel unbekannt ist 

XIV (Quaternio 23/24). Od taXg ycQavyaXg ycQiva) rfjy 
elg €fi€ (pilooTOQylav y genannt „Erklärtmg der Lehre": 262 
(23, 79), 263, 264, 7 (41, 186). 

XV (Quaternio 27). 28b (9, 47, 187), 124; 15 (126, 
139). Ob diese Fi'agmente einer Predigt, oder zweien an- 
gehören, kann nicht entschieden werden. 

B. Aus dem Kodex II des „Marius" (Cyrillus). 

XVI (Quaternio 2). Saepe mecum fluctus vitae versaris 
etc.: 143 (65, 127, 175, 152, 90). 

XVn (Quaternio 26). Indpit und Titel unbekannt: 
138 (40 [106], 107, 46 [108, 234]). 

C. Aus dem von Marius Mercator bevorworteten 

Kodex 
(in dem Nr XVn im 9. Quaternio stand). 

XVin. Dukem 7iobis praecedens doctor mensam cari- 
iatis apposuitf betitelt „Über die göttliche Menschwerdung", 
sermo IV des Marius: 103 (140, 282). 

XIX. Äliis in terra sit aliarum rerum utilitas, sermo V 
des Marius, betitelt „De inhumatione": 104 « 27 (137, 
32, 255). 
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D. Vermutlich aus einem der bei A, B, und C 

genannten Codices. 

XX. Multis et de frequenier ango7*um imbribus, über 
Jes. 9, 6 (Ilaidiov eyew^&ij i)fuv)] genannt „Über die OeburP^; 
semio antipelag. I bei Marius Mercator: 128 (298), 77 
(299), 303. 

XXI. Wir hekenjien das Dogma öfiooijaiog, genannt 
„Über den Olaiibm oder Buch (?) des Glaubens'^: 306 (209), 
280 (293), 291 (215, 216, 223, 224, 228, 229, 277). 

XXII. Siehe schon ist nahe herangekommen die Zeit 
der heiligen Oeheirnnisse, genannt „Über die Lehre": 256. 

XXHI. Über Matth. 18, 21 (Wie oft muß ich meinem 
Bruder etc.): 314 (217, 230, 279, 287, 288, 289, 294). 

XXIV. Auch wenn eine gewisse große Gewalt des 
Frevels bei den Menschen ist: 265, 266, 267, 268. 

XXV. Alle Herxen, welche die Begierde 7mch Oott 
vorher in Besitx getiommeti hat: 257 (286, 313). 

XXVI. Auslegung von Joh. 12, 49 (^Eyw e^ ifiavvof} 
ovyL ildlrjoa) 302. 

XXVII. Plausus amatores Christi populos, sermo III 
bei Marius, gegen Proklus: 102 (222, 240, 283). 

XX VIII. ^'Hliog ftiv i/ceQ yfjg nagaKuilfagf über Matth. 4, 3 
sermo antipelag. II bei Marius, in Adam I: 129, 273 und 
die Parallelen in der „Chrysostomus^-Homilie "^'Hliog xrA. 

XXIX. In alium sermonem lingua, über Matth. 4^ 8 ft, 
sermo antipelag. III bei Marius: 130 und die Parallelen in 
der „Chrysostomus-Homilio ^'HXiog, 

XXX. Et auditorimi me cxpetentium, sermo aniipellY 
bei Marius, m Adam II: 131. 

Daß von diesen 30 Predigten, wenn wir jede ganz 
kennten, noch einige sich als identisch ergeben würden, 
ist nicht immögUch: bei VII, XI, XIH, XV u. XVH kennen 
wir weder Titel noch Incipit; die ihnen zugewiesenen Frag- 
mente können aus einer der älteren unter den Predigten 



— 155 — 

stammen, über deren Stellung in den Codices des Nestoriiis 
wir nichts wissen (Nr. XX ff.). Um mehr als etwa fünf 
würde aber die Zahl schwerlich verkürzt werden. 

2. Die in dieser Übersicht und oben in § 15 und 16 
nicht untergebrachten Fragmente — wohl zumeist, wenn 
nicht ausschließlich, Predigtfragmente — lassen sich m. E. 
nicht mit Sicherheit einordnen. Nur mehr oder minder 
wahrscheinliche Vermutungen sind bei einigen dieser Frag- 
mente noch möglich. Doch müssen, ehe weniges darüber 
gesagt wird, noch einige Bemerkungen über die Abfassungs- 
zeit der Predigten des Nestorius eingeschoben werden. Daß 
in den Codices auch Predigten aus der antiochenischen 
Zeit des Nestorius aufgenommen waren, erwies sich oben 
(S. 95) als nicht unwahrscheinlich. Unsere Fragmente, die 
sämtlich dazu dienen sollen, die Ketzerei des Nestorius zu 
belegen, werden — \4elleicht mit Ausnahme derer aus 
Nr. I und II der in der vorigen Nummer gegebenen Liste 
— nicht aus Predigten entnommen sein, die älter sind, als 
der prhnus impietatis Nestorii sermo (Nr. IX). Da diesem 
Sermon im codex I Ephesinus Nr. III, IV u. V vorangingen, 
die sicher bereits der Zeit des Streites angehören, so er- 
hellt, daß die Ordnung der Codices keine chronologische, 
sondern , wie die VoransteUung der Trinitätspredigten (I u. II) 
wahrscheinlich macht, eine sachliche gewesen ist (vgl. oben 
S. 95). Doch sind wir über die Entstehungsverhältnisse der 
Predigten der Kampfeszeit nicht ohne alles Wissen. Die 
ältesten sind die, die in Cyrills ep, 1, in der Contestatio 
des Euseb v. Doryläum und bei Cassian bereits voraus- 
gesetzt sind; — sie werden der allerersten Zeit nach Nr. TX 
angehören. Noch aus dem Jahre 429 müssen alle Predigten 
stammen, die in Cyrills Büchern gegen Nestorius erwähnt 
werden; und von den ephesinischen Zitaten ist keines älter, 
denn sie haben entweder bei Cyrill ihre Parallele, oder 
sind in Predigten zu Hause, die auch er zitiert. Von den 
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Predigten des Jahres 430 (z. B. Nr. XVm und XIX) findet 
man daher bei Cyrill und im Ephesinum ebensowenig 
eine Spur wie von den Anathematismen. — Der Kodex 11 
des „Marius Mercator" bot nicht jüngere Predigten, als 
Kodex I; Nr. XVI (Saepe mecum fluctusjj die in ihm stand, 
gehört zu den ältesten: schon die Contestatio (Fragment 152) 
imd Cassian (Fragment 175) kennen sie. — Unter den von 
Cyrill zitierten Predigten ist der Sermon Tag Tvaqä (X) 
einer der jüngsten, denn er war gegen Cyrills Brief an 
die Mönche (ep. 1) gerichtet; der Contestatio und Cassian 
kann er noch nicht bekannt gewesen sein. 

3. Unter diesen Umständen sind bei den noch nicht 
eingeordneten Zitaten der Contestatio (150: /rcDg oiv Maqia 
TÖv iavTfjg oQx^^^^^QOv tve'/£; 151: ävd-Qconog 6 rexO-elg ex 
/tagd-uw, und 153: fifj e)^ioQelv vdv jcqb /cdyzcjv xibv alwvwv 
ysvvrjd-evTa &klo äna^ yevvtjd^fjvaiy vial tadva rg &e6vt]Ti) und 
Cassians (154 — 171) noch Wahrscheinlichkeitserwägungen 
möglich. Cassian kannte Nr. IX (Fragment 172, 173, 174) 
und XVI (Fragment 175). Dieselben zwei Predigten kennt 
bereits die Contestatio (IX: Fragment 148; XVI: Frag- 
ment 152); auch „Arnobius junior" zitiert sie (IX: 142; 
XVI: 143). Der Contestatio (149) und dem „Arnobius" 
(144 — 147) lag außerdem Nr. Vin vor, und Arnobius führt 
nur diese drei (VIII, IX und XVI) an. Schon oben (S. 57) 
ist die Vermutung angedeutet, daß auch Cassian außer 
Nr. IX und XVI nur noch Nr. VIII gekannt habe. Von 
der Prüfung dieser Möglichkeit ist hier auszugehen. Von 
den polemischen Zitaten oder vielmehr Keferaten Cassians, 
die oben unter Nr. 154 — 171 aufgezählt sind, beziehen 
Nr. 156, 160, 164, 165, 166 sich zweifellos auf die Stelle 
von Nr. IX, die in 173 ausdrücklich zitiert ist; 157, 158, 
159 und 161 sind auch aus IX allein völlig erklärlich (vgl 
sermo I bei Baluze p. 55, 25 — 56, 2), ebenso 169 (vgl. 
ibid. p. 55, 2 imd 9 f.). Dann bleiben nur fünf Zitate übrig: 
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1. nemo anteriorem (oder aniiquiorem) se parit (154, 162, 
163, 170); 2. homousios parienti debet esse nativitas (168 
und 171); 3. quis est igitur, qui a Christotoco natiis est 
filius der? Ut puta, si dixerimtis „Credo in deum verbum, 
filinm dei unigenitum, ex paire natum, homoiision patri, 
qtii descendit et sepultus est'^% non statim, auditus ipse 
accipit plagam? Deus mortuus? (167a); 4. et iterum: fierine 
potest, uty qui ante omnia saecula natus est, secunda vice 
nascainr, et hoc deus? (167b), und 5. Nr. 155: cur id (näm- 
lich allein Gottes Befehlswort) ad coficeptionem, ut tu ais, 
unius hominis purum Visum est? Das erste dieser Zitate 
sieht aus wie der Obersatz eines Schlusses, dessen Schluß- 
satz 150 wäre, — 150 aber findet sich fast wörtlich (,ySie^^ 
anstatt „Maria^') in Nr. VIII (Fragment 271, 4); und das 
zweite hat ebenfalls in VUI eine so auffällige Parallele 
(Pi'agment 42: Tidar/g yäg Xöiov lurjTQog dfioovaia r/xTCiy), 
daß man es dort unterzubringen geneigt sein muß. Eine 
Schwierigkeit aber machen 167 b (=153) und die Erwäh- 
nung des Nicaenum in 167a. Denn 167b (= 153) findet 
sich fast wörtlich in XIV (in Fragment 264b: Kann etwa der^ 
der vor allen Ewigkeiten geboren ist, ein andres Mal ge- 
baren werden?) ^ und das Nicaenum ist in der gleichen 
Predigt XIV behandelt Überdies erinnert 167 a frappant 
an Fiagment 40 aus der zweiten Predigt über das Nicaenum 
(Nr. XVII): iva Svav bnoAaTaßaivmv ccyLOvarjg d^ivaTOv^ jU?) 
^evitrj^ 'iva tö > avavQcod'evTa xai xa(pivTa< /xrj nXifjT'crj x^jv 
dy,orjv wg d^eÖTrjTog raüia Tcad-ovar/g. Allein an der 167b 
(= 153) parallelen SteUe fehlt das yuxi raOra d^edxrjfci^ und die 
Bemerkung über das Nicaenum in 167 a weicht im Wort- 
laut, bei aller Verwandtschaft mit 40 (in Nr. XVII), doch so 
charakteristisch von 40 ab, daß Nr. XVTI nicht in Frage 
konmit. In XIV kennen wir den Abschnitt über das üTavQw- 
&evva xai Tacpevxa nicht. Da nun das Nicaenum schon in 
der allerersten Zeit von Nestorius in die Diskussion gezogen 
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ist — schon Cyrills Brief an die Mönche nimmt darauf 
Bücksicht (ep. 1 MSG 77 p. 16 AB), und die in die früheste 
Zeit fallende Unterbrechung einer Predigt des Nestorius 
durch den Zwischenruf: avidg 6 ngoamviog Xöyog tuxI dev- 
Ttgav iTcifieive ytvvrjoiv (Cyrill, adv. Ne^t. 1, 5 ed. Pusey 
p. 80, 2), die offenbar die Äußerung des Fragments 167b 
(« 153) voraussetzt, erfolgte, da Nestorius das Nicaenum 
für sich anführte (Cyrill a. a. 0. p. 79, 23) — , und da andrer- 
seits die Predigt Nr. XIV einer etwas vorgeschritteneren 
Zeit des Streites angehört, jedenfalls nicht die erste Predigt 
war, in der Nestorius das Nicaenum erwähnte — denn im 
Fragment 264 erwähnt er, daß einige Kleriker sagen, bis 
zu seiner Ankunft hätten sie das Nicaenum nicht so ver- 
standen — , so halte ich für wahrscheinlich, daß die Frag- 
mente 167a und 167b (= 153) auch aus der Predigt VIII 
(Ntilla deierior) stammen, in der 150 samt seinen Gassian- 
Parallelen zu Hause ist. Da nun 151 (av&qonog 6 zex^dg 
ex TcaQd-ivov) dem Sinne nach gewiß, dem Wortlaut nach 
sehr wahrschoinlicherweise in einer der drei Predigten VUI, 
IX und XVI vorgekommen ist, und da 155 nicht mehr 
zu sein braucht als eine auf das formavit deus dominicam 
incamationem (IX. Fragment 173; vgl. auch VIII, 182) 
Eücksicht nehmende Konsequenzmacherei Cassians, jeden- 
falls aber, wemi es mehr Zitat ist, voitrefflich in IX hinein- 
paßt (vgl. Fragment 172), so glaube ich, daß in der Tat 
die Contestatio und Cassian neben IX und XVI nur noch 
die dritte von „Arnobius" zitierte Predigt (Nr. VIII) kannten, 
daß also alle nicht aus IX und XVI stammenden Zitate 
bei ihnen auf Nr. VIII zurückzuführen sind. Derselben 
Predigt ist dann jedenfalls des Nestorius Antwort auf den 
Zwischenruf (Fragment 39) zuzuweisen, und vermutlich 
auch das Fragment 38, bei dessen Besprechung Cyrill den 
Zwischenruf erwähnt, und das schon in dem Brief Cyrills 
an die Mönche (ep. 1 MSG 77 p. 21 C) vorausgesetzt ist 
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Gedankenverwandtschaft und der Umstand, daß ep, 1 (p. 21 D) 
auch dies Fragment als sehr alt bezeugt, mag es als wahr- 
scheinlich erscheinen lassen, daß auch Nr. 37 zu dieser 
Predigt Yin gehört. 

4. Bei den noch übrigen Fragmenten sind nur vage 
Vermutungen oder nicht einmal diese möglich. Nr. 34 
(-= 80) kann, wie 37 (vgl. dessen Anfang), aus Nr. VIII 
herrühren, Nr. 43 (= 252) aber stammt jedenfalls nicht aus 
der ersten Zeit des Streites. Nr. 48 (= 83) und 62 (= 251) 
scheinen zusammenzugehören: das TVQoei/cov in 62 fände 
in 48 seine Erklärung. Nr. 52 würde in XX, Nr. 64 in 
einer der Trinitätspredigten (I oder II), Nr. 67 in Nr. III 
in gedankenverwandter Umgebung sein. Nr. 68, 70 und 71 
gehören nach ihrem Gedankengehalt zusammen, und ihre 
Aufeinanderfolge bei Cyrill scheint nicht nur eine Folge 
ihrer Gedankenverwandtschaft, also eine Stütze ihrer Zu- 
sammengehörigkeit zu sein. Vielleicht stammen sie aus 
der Predigt Nr. IV, aus der das zwischen ihnen stehende 
Fragment 69 entnommen ist. Nr. 72 paßte in den Schluß 
von Nr. XXVIII (vgl. Baluze p. 125). Für Nr. 76 stehen 
wahrscheinlich mindestens vier Predigten zur Walü, in 
denen Nestorius vom Nicaenum gesprochen hat: Nr. XIV, 
Nr. XVII, Nr. X (vgl. oben S. 132) und Nr. Vffl (vgl. S. 158); 
— es kann aber auch aus einer fünften stammen. Nr. 242 a 
ist anscheinend nur eine über das Folgende referierende 
Einleitung zu dem in 242b gebrachten Zitat; Nr. 244a kann 
nur als selbständiges, nicht zu 244b gehöriges Zitat auf- 
gefaßt werden, und bleibt dann seiner Herkunft nach 
dunkel. Über Nr. 99, 134, 179, 231 (« 233) und 296 (das 
mehr Keferat als Zitat ist) ist nur zu sagen, daß sie in 
den verschiedensten Predigten ihren Platz hätten haben 
können. Nr. 210 endüeh aus einer Predigt über die Mensch- 
werdung: „Ich halte fest die xwei Naturen in der einen 
Bexeichnung des Christus y weil nicht jener andre [seil, der 
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Aoyoc;] abseits von jenem andern [seil, dem Menschen Jesus] 
bekannt ist^^, könnte, wenn die Übersetzung ungenau ist, 
vielleicht identisch sein mit einer Stelle aus der Predigt 
XIX, die den Titel „De inhiimanaiione" trägt: „In Christi 
ergo appellatione complectitnr [seil, der Evangelist Mattliäus] 
utramque naturam, ut nihil sine altera (so 104; 27: ne 
quid herum sine alio) possit intelligV^ (Baluze p. 89; 
Mansi Y, 755 C). Allein die fragliche Stelle aus Homilie 
XIX hat in dem syrischen Fi*agment 255 einen wesentlich 
andeni Wortlaut, als Nr. 210. Überdies haben wir drei 
Nestorius- Predigten mit dem^fitel jceql tvavO^Qio/ci^aewg (Xll^ 
XVin, XIX), und mehrere andre, uns nicht erhaltene 
tonnen so betitelt gCAvesen sein (vgl. oben S. 92), und 
Nestorius sagt in eben jener Predigt XIX: Frequentius 
diximus, quoniam „ Christus^^ i, e. hoc appeUationis no7?ien, 
significativum est utrarmnqtie [seil, naturarum]^ i. e. dei 
et hominis (Mansi V, 755 A; Baluze p. 88). Man wird 
deshalb Bedenken tragen müssen, Fragment Nr. 210 aus 
Homilie XIX herzuleiten. 

Nestorius war kein großer Geist; aber er war ein ehr- 
licher Mann. Seine Predigten, die uns diu-ch die erweiterte 
Zahl der Fragmente näher gerückt sind, haben nur die 
Bedeutung, daß sie seine als „ketzerisch" berühmten Ge- 
danken unermüdlich und deutlich zum Ausdruck bringen. 
Zugleich aber bestätigen sie, was selbst einem der alten 
Kirchenhistoriker, nämlich dem Kvagrius (A. e. 1, 11 ed. 
Bidez-Parmentier p. 18, 22), aufgegangen ist: Ovdeig töv 
aiQeaeig /cagä Kgianavöig i^evQrjTLÖrtov rcQiotOTv/ccjg ßXao- 
iprßieiv ijO^ekr^aev, fj dctudoai xö d-eiov ßovXöfiSvog i^tjkia- 
d'7]aev^ dXlä fiäXXov vjcoXafi/idviov '/^elacov toü qt&daavvog 
kiyeiVy ei code jcQeoßevaeie, Und meiner Meinung nach 
hatte Nestorius zu diesem bei ihm stark hervortretenden 
Bewußtsein mehr Recht, als sein auch persönlich minder- 
wertiger Gegner CjTill. 



